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Перший том підручника з історії держави і права України був присвячений її державно-правовому розвитку, що розпочався з ви​никнення перших державних утворень на території України у сиву давнину і до лютого 1917 р., коли Україна, позбавлена національної автономії, входила до складу Російської імперії, Австро-Угорщини, Польщі та Румунії.
Цей другий том — логічне продовження першого тому підруч​ника.
Багато століть у серці українського народу, його душі вино​шувалася ідея відродження могутньої та славетної держави. Під час демократичної, а для України водночас і національної, Лютне​вої революції (1917 р.) виникли умови для реалізації цієї ідеї. Рево​люція стала видатною історичною віхою, за змістом і глибиною зру​шень вона становить цілу епоху в житті нашого народу. Ніколи ще після визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького такого стрімкого злету національна свідомість не знала, не піднімався мо​ральний дух народу, не зростала його соціальна активність. До істо​ричного, воістину доленосного творення були залучені мільйонні :.-аси народу України.
Другий том цього підручника охоплює період, починаючи від лютого 1917 р., коли під впливом демократично-революційних про​цесів значного розвитку набули національно-визвольний рух і бо​ротьба за відродження української державності, і закінчуючи роз​будовою в наші дні суверенної, незалежної, правової Української держави. Це -— тривалий і багато в чому трагічний період держав​но-правової історії України. Через низку причин у 1917—1920 рр. далося втілити в життя ідею відродження державності. Утворе-
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Ш:
ну в 1917 р. Українську Народну Республіку також не вдалося від​стояти: дуже міцними виявилися протидіючі їй зовнішні сили, а та​кож не було єдності у боротьбі за національне відродження безпо​середньо в Україні.
Центральна Рада, Гетьманщина, ЗУНР, Директорія — важли​ві сходинки у створенні незалежної України. Але внаслідок бороть​би різних політичних сил на більшій частині України встановилася більшовицька радянська влада з її тоталітарним режимом. Ця час​тина української території увійшла до складу Союзу РСР, а захід​на її частина опинилася під владою Польщі, Чехословаччини та Ру​мунії.
У роки другої світової війни і після її завершення Західна Україна (Східна Галичина, Північна Буковина та Закарпаття) була возз'єднана з Українською РСР. У складі Союзу РСР Україна не набула належного економічного, національного, державно-правово​го і культурного розвитку. Ще в перші роки радянської влади актив​но руйнувалися політичний плюралізм, інші елементи демократії у державному ладі. Водночас формувалася однопартійна більшо​вицька державно-правова система, складалася командно-адмініст-ративна система управління, яка неминуче вела до встановлення тоталітарного режиму. Не вистачало терпіння при вирішенні со​ціально-економічних проблем, жорстокість брала верх над розумом.
І все ж у нас немає підстав вбачати у понад 70-річному періо​ді радянської влади тільки погане. Слід пам'ятати, що за ці роки Радянський Союз у підсумку став однією з провідних країн світу. Однак у результаті деформованого соціально-економічного та по​літичного розвитку врешті-решт глибока криза охопила СРСР.
16 липня 1990 р., ще до розпаду СРСР, був зроблений важли​вий крок у будівництві незалежної Української держави — Верхо​вна Рада УРСР прийняла Декларацію про державний суверенітет України. А 24 серпня 1991 р. Верховна Рада України проголосила Акт про незалежність республіки. Аналізом цих епохальних подій та перших кроків з реалізації Акта про незалежність України, на​самперед історії прийняття нової Конституції республіки, завер​шується другий том курсу історії держави і права України.

Розділ перший
Суспільно-політичний лад
і право України після перемоги
Лютневої демократичної революції
(лютий — жовтень 1917 р.)
§ 1. Перемога Лютневої революції.
Крах самодержавства і початок створення
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в Україні нових політичних структур
ютнева революція 1917 р. була зумовлена всім перебігом економічного і політичного розвитку Російської імперії. Як і будь-яка революція, вона була б неможливою без над​звичайного загострення суперечностей усередині старого ладу. До них передусім належали суперечності між пра​цею і капіталом, між селянами та поміщиками, між від​сталим, напівфеодальним селом і розвинутим капіталістичним міс-ом. Ці характерні для усієї Росії антагонізми яскраво виявлялися і . Україні, де вони ще більше загострювалися внаслідок політики національного гноблення, яку проводив царизм.
Розділ 1. Устрій і право України після перемоги Лютневої революції

§ 1. Перемога Лютневої революції
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За своїм характером Лютнева революція, як і революція 1905—1907 рр., була демократичною, точніше — загальнодемокра​тичною. Проте ситуація в країні до 1917 р. на відміну від передодня першої російської революції, була іншою. За десятиріччя після 1907 р. Росія значно просунулась по шляху розвитку капіталізму. Істотно зріс промисловий потенціал країни, продовжувався процес концентрації виробництва і капіталів, утворювалися нові монополії, банки, фінансові групи, розширювалися і міцніли їхні зв'язки з державним апаратом.
Цей процес спостерігався і в Україні — найважливішому ре​гіоні Російської імперії. Тут сформувалися промислові райони все​російського значення. Правобережжя з розвинутими цукровою та іншими галузями харчової промисловості і машинобудуванням: Південь, що поділявся на Криворізько-Придніпровський район — з могутньою залізорудною і марганцевою промисловістю, металур​гією та машинобудуванням, і Донбас з розвинутою вугільною, мета​лургійною та хімічною промисловістю. Слід також виокремити Хар​ківський (машинобудування, цукрова промисловість) і Одесько-Ми-колаївський (машинобудування, суднобудування, харчова промис​ловість) райони.
В Україні діяли такі об'єднання, як синдикати «Продамет», «Продвугілля», «Продруда», цукровий синдикат та ін. У гірничій, металургійній і машинобудівній галузях промисловості великі ак​ціонерні товариства зосередили 98,2% всього акціонерного капі​талу1.
Водночас з посиленням концентрації виробництва і створен​ням монополій відбувалося зрощування банків з промисловістю, ви​никнення фінансового капіталу.
Монополістичний капітал почав дедалі активніше впливати на державний апарат, що означало переростання монополістичного капіталу в державно-монополістичний. В економіці країни тривав процес взаємопроникнення і зрощення державного господарства та приватної промисловості. Внаслідок цього формувався єдиний ком​плекс державно-монополістичного господарства.
Проте до початку 1917 р. розвиток монополістичного капіталу істотно не змінив аграрного характеру економіки країни. Капіта​лізм був «обплетений» густою мережею пережитків феодальних виробничих відносин. В Україні 8,9 млн десятин кращої землі нале-
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1 Історія України: Курс лекцій. — К., 1991. — Кн. 1. — С. 457—459; Орлянский С. Ф. Социально-зкономическое и политическое развитие Украиньї во второй половине XIX — начале XX вв. // Страницьі истории Украиньї. — Запорожье, 1991. — С. 49, 50.

жали дворянам. Крім того, величезна кількість землі була власніс​тю царської родини, церкви та монастирів1.
Аграрні перетворення П. Столипіна, і передусім ламання об​щинних відносин на селі, хоча й призводили до зростання тут ка​піталістичних відносин, проте не ліквідували пережитків феодаліз​му і пов'язаних з ними соціальних суперечностей. Більше того, вна​слідок розшарування селянства до основної суперечності на селі — між поміщиками та селянами — додалася нова — між сільською буржуазією та сільським пролетаріатом.
Соціальне гноблення в країні тісно перепліталося з гноблен​ням національним. Самодержавство, сповідуючи принцип «поділяй і володарюй», цілеспрямовано насаджало незгоду і ворожнечу між різними народами, культивувало великодержавний шовінізм. Спов​на це виявлялося в Україні. Тут царська влада закривала українсь​кі школи, клуби «Просвіти», газети та журнали, забороняла твори Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Українки, інших письменни​ків радикально-демократичного напряму. Українці, як і інші при​гноблені нації, згідно з циркуляром Столипіна від 1910 р., вважали​ся «чужородцями». Жорстоких утисків з боку самодержавства за​знавав і трудовий російський народ.
Маючи незліченні природні багатства і гігантські трудові ре​сурси, країна з вини царизму та правлячої верхівки перебувала на межі убозтва. Ще до початку 1917 р. у Росії виникла революційна ситуація.

Друга народна революція в Росії визрівала в умовах, коли не​примиренні суперечності між самодержавно-поліцейським ладом і потребами суспільного прогресу ще більше посилювалися у зв'язку зі світовою соціально-економічною, політичною і національною кри​зою, яка призвела до першої світової війни. Війна забирала життя мільйонів людей, глибоко руйнувала економіку країни. Тільки в Україні внаслідок нестачі вугілля та руди до січня 1917 р. були по​гашені 36 доменних печей, дезорганізовані інші галузі промислово​сті. На 1 млн 800 тис. десятин скоротилися посівні площі. Розпочав​ся товарний голод, інфляція, в містах і промислових повітах не ви​стачало продовольства.
Революційний вибух, який започаткував Лютневу революцію,
стався 23 лютого 1917 р. у Петрограді, а вже 27 лютого озброєні ро-
::іки та солдати майже повністю оволоділи столицею Російської
імперії. У ніч на 28 лютого були заарештовані міністри останнього
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царського уряду. Незабаром революція перемогла в усій країні. Розвалилася багатовікова монархія1.
Повалення царизму. Зречення Миколи II від імператорського престолу і вимушена відмова членів царської сім'ї від прав на ро​сійський престол відбулися на початку березня2. Але офіційно рес​публікою Росія була проголошена декретом Тимчасового уряду тільки через півроку — 1 вересня 1917 р. У цьому відбилися манев​ри певної частини правлячих кіл, котрі і після зречення Романових не виключали можливості поновлення у дещо іншому вигляді мо​нархії в майбутньому.
У Петрограді була створена міська Рада робітничих депута​тів, перше засідання якої відбулося 27 лютого. 1 березня Рада попо​внилась солдатськими представниками і стала називатися Радою робітничих і солдатських депутатів. За прикладом Петрограда Ра​ди робітничих і солдатських депутатів, а згодом і селянських депу​татів почали виникати в містах і селах України.
Більша частина депутатів Петроградської Ради, як і Рад, що виникли в інших районах країни, в цей період підтримувала мен​шовиків та есерів, які керували Радами. У діяльності Рад у цей пе​ріод спостерігався політичний плюралізм.
Меншовики, есери та інші групи, які приєдналися до них, бу​ли партіями соціалістичними. їхньою кінцевою метою була побудо​ва шляхом реформ соціалістичного суспільства. Проте вони вважа​ли, що Росію чекає ще тривалий період буржуазно-демократичного розвитку, протягом якого пролетаріат не може і не повинен прагну​ти до влади. Члени цих партій намагалися сприяти поваленню царизму, перетворенню Росії на демократичну республіку. їхня програма подальшого розвитку країни докорінно відрізнялася від планів і політики екстремістського крила соціал-демократії, яке складалося з більшовиків.
Останні твердили, що Росія у своєму розвитку досягла вищої стадії капіталізму — імперіалізму, тобто того рівня, який нібито дає змогу відразу здійснити перехід до соціалізму. Хоча Росія ще не належала до найрозвинутіших капіталістичних держав, В. Ленін вважав, що готовність Росії до соціалістичної революції необхідно розглядати у всесвітньо-історичному аспекті. Революційний вибух у Росії він трактував як початок світової соціалістичної революції.
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Більшовицька партія в основу своєї тактики на початку 1917 р. поклала вказівки В. Леніна про те, що Лютнева революція є лише етапом у боротьбі трудящих мас за своє визволення, що вона має перерости в революцію соціалістичну. Подальша історія показала трагічність такого вибору.
Конкретний план боротьби за перехід від демократичної рево​люції до соціалістичної В. Ленін виклав у «Квітневих тезах». Що​правда, в них тоді було ще зроблено висновок про можливість мир​ного розвитку революції шляхом завоювання комуністами більшос​ті в Радах. Тому вони і висунули лозунг «Вся влада Радам», обіцяючи кожному робітникові, солдату, селянину участь в управ​лінні державою. Однак єдиновладдя Рад створювало ідеальні умови для диктатури однієї партії, яка матиме контроль над Радами. На роль саме такої партії претендували більшовики. Вони сподівалися швидко витіснити меншовиків та есерів з Рад.
Курс на єдиновладдя Рад суперечив досвіду людства, яке в процесі суспільного розвитку виробило принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову — необхідну передумову демокра​тії. Відмовляючись від цього принципу, більшовики відмовлялися йвід демократії, вступали в конфлікт з переважною більшістю на​селення і підштовхували Росію до громадянської війни1.
Петроградська Рада спочатку виявила себе як демократична влада. Вона претендувала на роль всеросійського державного цент​ру. У перші дні революції на роль керівної влади претендував та​кож буржуазний Тимчасовий комітет Державної думи. За згодою між лідерами Тимчасового комітету і керівництвом Петроградської Ради робітничих і солдатських депутатів був утворений Тимчасо​вий уряд. Формально він нікому не підпорядковувався, але фактич​но йому доводилося діяти під контролем Тимчасового комітету, з яким до травня 1917 р. уряд здійснював спільні засідання. Водночас Петроградська Рада зв'язала Тимчасовий уряд низкою обов'язків і стежила за їх виконанням.
Через кризи, прорахунки та помилки коаліційний Тимчасовий уряд (представлений кадетами, народними соціалістами, меншови​ками та есерами) вів країну до Установчих зборів, котрі, як він спо​дівався, мали розв'язати кардинальні питання її нового буття. Про​те коаліція стала «в'язнути» і виявляти тенденцію до банкрутства внаслідок своєї подвійної, нерішучої політики. Не привело до ус​піху і створення однорідного соціального уряду (есери, меншовики).
[image: image48.jpg]


• Турченко Ф. Г. Новітня історія України. — К., 1994. — С. 15.
Розділ 1. Устрій і право України після перемоги Лютневої революцгі
[image: image49.jpg]


Ради   робітничих,   солдатських   і   селянських  депутатів   в Україні та суспільно-політичні структури, що підтримували їх.
Повалення царизму активізувало діяльність демократичних сил. Український народ на повний голос заявив про свої національні ін​тереси. Намітилася перспектива його самовизначення й утворення власної державності. Водночас очевидною стала необхідність глибо​ких соціальних і економічних перетворень, від здійснення яких значною мірою залежала доля національної революції в Україні.
Трудящі маси України брали активну участь у другій демок​ратичній революції. Звістка про лютневі події в Петрограді миттю облетіла всю Україну. Трудящі відразу ж приступили до ліквідації органів царської влади і формування своєї революційної влади. У великих містах України Ради почали діяти відразу ж після перемо​ги лютневої революції в Петрограді. У Харкові перше засідання Ради робітничих депутатів відбулося 2 березня; у Києві, Катеринославі, Кременчуку Ради виникли 4 березня, в Луганську і Полтаві — 5 бе​резня, в Одесі та Миколаєві — 6 березня, в Херсоні та Вінниці — 7 березня, в Сімферополі та Житомирі — 9 березня. Незабаром Ради сформувалися в Єлисаветграді, Бердичеві, Кам'янець-Подільському, Чернігові та інших містах. Багато Рад України ухвалювали рішення про встановлення контактів з Петроградською Радою. У свою чергу, Петроградська і Московська Ради налагоджували зв'язки з Радами України. В Одесі поряд з місцевою Радою робітничих депутатів ви​никли районні Ради. Утворювалися також Ради солдатських депута​тів, що було новим явищем в історії революційного руху в Україні. Подекуди у сільській місцевості формувалися Ради селянських де​путатів.
І все ж немає підстав вважати, що в Україні на той час скла​лося двовладдя, як це було у Петрограді — влада Рад і влада орга​нів Тимчасового уряду. Досить згадати, що чимало Рад робітничих і солдатських депутатів навіть в Україні фінансувалися Тимчасовим урядом та й реальної влади у них ще було недостатньо, був майже відсутній механізм, який міг би забезпечити втілення в життя рішень Рад1.
Порівняно інтенсивно процес будівництва Рад відбувався в Донбасі. Тут Ради формувалися не тільки в більш-менш вели​ких населених пунктах, айв невеликих селищах, на окремих руд​никах. До кінця березня в Донбасі налічувалося понад 100 Рад. 15—17 березня в Бахмуті відбулася перша в Україні конференція Рад, що охопила досить значний регіон. 138 делегатів конференції
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було обрано від 48 Рад великих районів басейну, які представляли 190 тис. робітників1.
Безпосередніми організаторами Рад виступали самі трудящі або обрані ними тимчасові ініціативні групи, комісії, комітети. Деле​гати в Ради обирались на заводах і фабриках, в установах і казар​мах, селянськими громадами. Наприклад, у Києві вибори до Ради відбулися 2—3 березня на підприємствах міста, а 4 березня вже бу​ло скликано її установчі збори, які обрали виконком Ради у складі 37 членів, де переважали представники меншовиків і есерів. Біль​шовиків було лише шість.
Єдиних для України правил і норм представництва щодо ви​борів до Рад на той час не існувало. У Лютневій революції повтори​лося те, що мало місце в роки першої російської революції. Ради тоді створювалися не на підставі відповідних нормативних актів, а як прояв народної творчості.
Деякі комітети та комісії з виборів до Рад, закликаючи насе​лення взяти активну участь у виборах, не встановлювали ні поряд​ку виборів, ні норм представництва (наприклад, у Херсоні та Лиси-чанську). Інші, навпаки, вказували термін виборів, норми представ​ництва і навіть регламентували порядок обрання депутатів.
До кінця першого півріччя 1917 р. в Україні налічувалось по​над 250 Рад робітничих і солдатських депутатів, у деяких з них во​сени вже відчутним був вплив більшовиків. Проте слід враховува​ти, що це порівняно не така вже велика цифра, бо в Україні на цей час налічувалося близько 10 тис. населених пунктів, щоправда, більшість з них були сільськими. В окремих з них утворювалися сільські Ради, де керівна роль належала українським есерам. У ба​гатьох Радах робітничих і солдатських депутатів провідні позиції посідали українські соціал-демократи. На ці Ради переважно й спи​ралася Центральна Рада. Зростала і кількість депутатів у Радах. Частина депутатів переобиралась, оскільки застосовувалося право відклику.
Ради ухвалили низку демократичних рішень, спрямованих на зміцнення союзу різних груп трудящих. Вони втручалися в усі сфери життя, в них населення набувало деяких навичок державної роботи. Радам були притаманні почуття відповідальності, народна розсудливість, діловитість, на перших порах недосвідченість і, як данина епосі, революційний ентузіазм, романтизм та ілюзії. Однак усе це мало місце лише на етапі демократичного розвитку револю-
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ції, до жовтневого перевороту — початку Жовтневої соціалістичної революції, яка незабаром набула характеру громадянської війни.
В утвердженні нової влади особливо активно діяли Ради Дон​басу, де значним був вплив більшовиків. Наприклад, у Горлівці і на рудниках органи влади Тимчасового уряду до кінця березня прак​тично припинили своє існування, встановилось єдиновладдя Рад робітничих депутатів.
Ради були різними за соціальним складом, партійністю, харак​тером діяльності. Найчастіше формувалася така їх структура: Раду робітничих і солдатських депутатів у цілому представляли загальні (пленарні) збори усіх депутатів, а її робочим органом був виконком, підзвітний та підконтрольний загальним зборам. Виконкоми прово​дили в життя постанови Рад і вирішували невідкладні питання.
Ради здійснювали заходи щодо координації своєї діяльності. Виникали перші територіальні об'єднання Рад — районні, повітові, губернські, обласні (крайові).
Ухвалу про утворення районних об'єднань було, наприклад, прийнято в середині березня на Бахмутській конференції Рад Дон​басу. Обиралися й повітові Ради. У деяких губерніях України прой​шли губернські з'їзди Рад робітничих і солдатських депутатів.
25—27 квітня у Києві відбувся крайовий (обласний) з'їзд робіт​ничих, солдатських і селянських депутатів Південно-Західного регіо​ну, на якому були представники від Ради Київської, Волинської, По​дільської, Чернігівської та Полтавської губерній. На з'їзді розгляда​лися питання про ставлення до війни і Тимчасового уряду, про взаємовідносини Рад і громадських комітетів, а також заслухані допо​віді з місць1. У Харкові 25 квітня— 6 травня відбувся перший облас​ний з'їзд Рад робітничих і солдатських депутатів Донецького і Криво​різького басейнів. З'їзд обговорив питання про становище робітників Донбасу і підвищення їм зарплати, про війну і мир, земельне питання та ін. Було обрано обласний виконком Рад Донецького і Криворізького басейнів. У травні в Одесі відбувся перший з'їзд Рад робітничих, сол​датських, матроських і селянських депутатів Румунського фронту, Чорноморського флоту і Одеського військового округу. Всього у берез​ні — червні 1917 р. відбулося 11 обласних і губернських з'їздів та кон​ференцій Рад України2.
Формування Рад поряд з місцевими установами Тимчасового уряду по суті означало початкок ліквідації державного апарату са​модержавства.
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В Україні, як і в усій країні, Ради ліквідовували органи царсь​кої влади, розганяли поліцію, створювали робітничу міліцію. Вони вживали заходів щодо демократизації місцевих дум, земств, судо​вих органів, домагалися введення 8-годинного робочого дня, підви​щення зарплати. Ради намагалися боротися з голодом, робили пер​ші кроки на шляху встановлення робітничого контролю над вироб​ництвом.
Проте не всі Ради приділяли належну увагу розв'язанню на​ціональної проблеми. Поступово виділяються, з одного боку, Ради, в яких посилюється вплив більшовиків з їхнім ігноруванням на прак​тиці, а не в демагогічних заявах, ідеї українського самовизначення, і Ради, де керівна роль належала українським есерам та українсь​ким соціал-демократам з їх реальною боротьбою за відродження української державності. Саме ці Ради набували дедалі більшої по​пулярності серед українського народу1.
Професійні спілки та фабрично-заводські комітети. Масове
профспілкове будівництво розпочалося в Україні у другій половині
березня. До кінця місяця виникло понад 100 профспілок. Найбільшу
професійну організованість виявили металурги, машинобудівники,
залізничники та гірники. Спілки металургів і машинобудівників бу​
ли створені у великих промислових центрах України — Харкові,
Києві, Катеринославі, Миколаєві. Профспілка «Металіст» була од​
нією з найактивніших та найорганізованіших в Україні. Профспіл​
ки залізничників створювалися на всіх великих залізничних стан​
ціях. Спілки гірників сформувалися у багатьох містах і робітничих
селищах Донбасу і Криворіжжя. Організовувалися профспілки та​
кож інших загонів трудящих. У деяких містах, наприклад, виника​
ли спілки будівельників, друкарів, трамвайників, кушнірів, тютюн​
ників, конторників, перукарів, фармацевтів, офіціантів і навіть най​
менш організованих за характером своєї праці дворових робітників
і хатньої прислуги.
\
В окремих великих промислових центрах були організовані профспілкові об'єднання. У Києві, наприклад, 1.4 квітня було обрано Центральне бюро професійних спілок міста. На цей час у місті профспілки об'єднували 66 тис. робітників і службовців2. Разом з Радами і фабзавкомами, які створювалися на підприємствах, вони боролися за реалізацію вимог робітників, нерідко вживаючи рішу​чих заходів, аж до організації страйків.
Безпосередньо на підприємствах за ініціативою робітників вини​кали фабрично-заводські та рудникові комітети, котрі стали важли-
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вою формою організації робітників. В Україні створення фабзавкомів мало масовий характер. На більшості шахт, рудників та заводів Дон​басу вони були сформовані протягом березня. До кінця місяця завод​ські комітети були створені на більшості підприємств Катеринослава, Києва, Харкова й Одеси. До складу фабзавкомів звичайно обирали найактивніших робітників. Функції та права фабзавкомів залежали від ступеня свідомості робітників. Фабзавкоми, як і профспілки, зосе​редили свою увагу на реалізації здобутих політичних свобод, налаго​джували охорону підприємств, створювали робітничу міліцію, боро​лися за встановлення 8-годинного робочого дня, підвищення зарплати, зміну правил внутрішнього розпорядку та охорони праці, поліпшення постачання робітників, їх культурного дозвілля. Окремі фабзавкоми навіть увільняли від роботи деяких представників адміністрації. У ра​зі саботажу з її боку вони брали на себе регулювання і організацію виробництва шляхом установлення робітничого контролю. Незабаром після Лютневої революції був установлений контроль профспілок або фабзавкомів за прийняттям на роботу і звільненням з роботи. У Хар​кові у березні 1917 р. робітники заводів «ВЕК», «Герлях і Пульст» ви​рішили доручити такий контроль радам старост. До літа 1917 р. конт​роль робітників за прийняттям на роботу і звільненням було встанов​лено майже на всіх підприємствах Харкова.
Поступово фабзавкоми виникли практично на всіх підприємс​твах України. Наприкінці травня відбулася конференція завкомів Харкова, на якій була сформована Рада завкомів металообробної промисловості. 22 червня відбулися збори представників об'єдна​них завкомів Придніпров'я. Здійснювалася робота щодо узагаль​нення досвіду діяльності фабзавкомів і профспілок, які дедалі біль​ше ставали засобом залучення трудящих до активної політичної діяльності1.
Услід за робітниками свої комітети почали створювати солда​ти та матроси. Солдатські та флотські комітети стали повсюдно ви​никати після прийняття постанови солдатської секції Петроградсь​кої Ради від 1 березня 1917 р., відомої під назвою наказу № 1 по гар​нізону Петроградського військового округу2. Постановою було за​пропоновано утворити в усіх військових частинах виборні солдатські комітети, на які покладалося керівництво усім внутрішнім розпо​рядком життя підрозділів і частин. У політичних виступах військо​ві частини мали підпорядковуватися тільки Раді та своїм коміте-
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там. Зброя ставилася під контроль ротних та батальйонних коміте​тів. Скасовувалося титулування офіцерів, заборонялося брутальне поводження з солдатами. Відомі також випадки виникнення офі​церських Рад.
Армія та її позиція мали велике значення у політичному жит​ті України, оскільки українська територія була театром воєнних дій Південно-Західного фронту, тут знаходилися також його тили і Румунського фронту. Київський і Одеський військові округи були найбільшими в країні. Основна частина Чорноморського флоту, яка обслуговувала Румунський та Кавказький фронти, була розташо​вана в Севастополі. Всього у військах і на флоті в межах України перебувала майже половина особового складу діючої армії напере​додні повалення царизму — 3250 тис. солдатів і офіцерів та 40 тис. моряків. Крім того, в тилових гарнізонах України розміщувалося приблизно 400 тис. солдатів і офіцерів1.
В армії створювалися солдатські комітети — ротні, баталь​йонні, полкові, бригадні, дивізійні, корпусні, армійські та фронтові, а на флоті — матроські. Вони були органами самоврядування сол​датських і матроських мас на фронті та в тилу. Ротні, батальйонні та полкові комітети обиралися загальними зборами солдатів, а сол​датські комітети вищої ланки — на відповідних з'їздах. За характе​ром своєї діяльності комітети наближалися до Рад солдатських де​путатів. Такими були передусім солдатські комітети нижчої ланки (ротні, ескадронні, батарейні, корабельні, батальйонні, полкові, гар​нізонні). Солдатські комітети усували з постів одіозних офіцерів, втілюючи в життя принцип виборності начальників, організовували братання на фронті, контролювали витрати боєприпасів, надавали солдатам короткострокові відпустки, прагнули поліпшити побут сол​датів. Аналогічні функції виконували також флотські комітети.
Тимчасовий уряд і Ставка, усвідомлюючи, що вони не можуть ліквідувати виборні армійські та флотські організації, намагалися, з одного боку, оволодіти ними, а з іншого — проводили політику об​меження їхньої компетенції.
Більшовики, усвідомлюючи роль озброєних сил у революції, боролися за зміцнення в них свого впливу. Для масової роботи се​ред солдатів і матросів при більшовицьких комітетах у Луганську, Катеринославі, Харкові, Києві та в інших містах утворювалися спе-;ьні військові організації. Унаслідок антиурядової агітації армія була значною мірою виведена з-під політичного впливу Тимчасово​го уряду і підтримувала позицію Рад робітничих депутатів, а чима-
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ла частина її відстоювала позиції розбудови української національ​ної державності.
Потяг трудових селян до формування власних організацій ви​явився в утворенні на селі Рад селянських депутатів, а в деяких містах і містечках — Рад робітничих, селянських і солдатських де​путатів. Перші, щоправда, поодинокі, Ради селянських депутатів з'явились в березні 1917 р. Усього у першій половині 1917 р. в Укра​їні були створені та діяли 4 губернські (Київська, Чернігівська, Харківська, Таврійська) і 44 повітові Ради селянських депутатів, а також багато волосних і сільських Рад.
На місцях вибиралися також селянські комітети. Волосні ко​мітети обирались, як правило, на волосних сходах, де правом голо​су здебільшого користувалися домогосподарі і рідше — усе доросле населення. Селянство ліквідувало на селі старі органи влади — по​сади земських начальників, урядників, стражників, волосних стар​шин.
Трудящі утворювали також власні збройні формування. Від​разу ж після повалення царизму за ініціативою робітничих депута​тів на підприємствах формувалися загони робітничої міліції (із роз​рахунку 100 міліціонерів на кожну 1000 робітників). Вони відіграли значну роль у боротьбі зі спробами поновити монархічні установи. Загони робітничої міліції робили обшуки в осіб, котрі приховували товари і штучно створювали господарські та продовольчі труднощі, арештовували спекулянтів, примушували промисловців виконува​ти постанови Ради, стежили за правильним розподілом продуктів. Робітнича міліція поєднувала у своїй діяльності охорону заводів з підтриманням порядку на підприємствах і в місті, відтак стаючи органом боротьби зі злочинністю і з порушниками громадського по​рядку в країні1.
В Україні рішення про утворення робітничої міліції було ухвалено, наприклад, на мітингу робітників харківського заводу «Гельферіх-Саде». Резолюцію цього мітингу взято за основу поста​нови про робітничу міліцію, прийняту 3 березня 1917 р. на загаль​номіському огляді революційних сил, який організувала Рада робіт​ничих депутатів. 10 березня на пленарному засіданні Харківської Ради начальник міліцейської комісії П. Кін заявив, що робітнича міліція створюється насамперед для запобігання можливим спро​бам контрреволюційного перевороту.

У березні 1917 р. робітнича міліція також виникала в промис​лових центрах Донбасу. Активно формувалася вона і на підприємс-
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твах Києва і Одеси. Загони робітничої міліції підпорядковувалися Радам робітничих депутатів, де на той час вирішальну роль відігра​вали меншовики та есери, і власним виборним органам — міліцейсь​ким радам. Останні відали призначенням нарядів, навчанням міліціо​нерів та їхнім матеріальним забезпеченням.
Більшовики, готуючись до захоплення влади, почали створю​вати озброєні формування, які повністю підпорядковувалися їм. Вони організовували загони Червоної гвардії безпосередньо при більшовицьких партійних комітетах. Згодом їх стали формувати і на підприємствах. Більшовики залучали до створення червоногвар​дійських загонів завкоми тих підприємств, де переважав їх вплив. Спираючись на червоногвардійців, вони боролися з політичним плюралізмом, за своє єдиновладдя, перешкоджаючи формуванню демократичних політичних структур.
Перші в Україні червоногвардійські загони були організовані більшовиками Харкова, Києва, Одеси та Катеринослава, услід за ними вони були створені у Донбасі та в інших промислових цент​рах1. Червона гвардія будувалася за виробничо-територіальним принципом. Первинною бойовою одиницею в дружинах (загонах) був десяток, десятки складали сотні. Сотники кожного району ра​зом з районним начальником дружини утворювали районний штаб Червоної гвардії, який підпорядковувався Центральному міському ~табу або раді робітничих дружин міста. Цілі та завдання бойових лружин, їх внутрішня організація, права й обов'язки червоногвар​дійців та виборних начальників, засоби дотримання дисципліни, по​рядок бойового навчання закріплювалися у статутах.
Більшовики України використовували досвід більшовиків Пе​трограда, узагальнений у статуті Червоної гвардії Виборзького ра-•:у. З урахуванням цього досвіду наприкінці квітня була прийня-Інструкція (Статут) Одеської Червоної гвардії. Водночас було розроблено проект статуту Катеринославської Червоної гвардії, за-тзерджений трохи пізніше — 4 червня 1917 р. В інших містах України схвалення статутів червоногвардійських загонів відбулося у вересні — жовтні 1917 р. Чисельність Червоної гвардії в Україні в цей період значно збільшилася. Червона гвардія — ударна си​ла більшовиків — відіграла велику роль під час жовтневого зброй-0 постання. Вона стала найважливішою складовою частиною збройних сил більшовицької влади, яка установилася після жовтня 1917 р. в Росії,  а після грудня  1917  р. — і на  значній частиш
лїНИ.
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§ 2. Тимчасовий уряд та його органи в Україні
ісля перемоги Лютневої революції Росія залишалася уні​тарною державою, яка ігнорувала інтереси національних регіонів. Усі вони управлялися з одного центру. Тимча​совий уряд Росії на чолі з князем Г. Львовим, утворений 2 березня 1917 р., був органом буржуазної влади і спочат​ку формувався переважно з представників буржуазних партій і близьких до буржуазії поміщиків (П. Мілюков, О. Гучков та ін.). Найміцніші позиції в уряді займала партія кадетів — головна партія російської буржуазії. Посаду міністра юстиції обіймав тру​довик О. Керенський1.

Тимчасовий уряд вважав себе правонаступником царського уряду і прагнув зберегти контроль над усіма територіями імперії, у тому числі й над Україною. Як і в інших районах, тут він спирався на політично близькі йому елементи — членів губернських, міських і повітових управ, активістів місцевих організацій земського союзу, союзу міст, військово-промислового та біржового комітетів тощо.

Тимчасовий уряд, за задумом його організаторів, мав не тіль​ки зосередити у своїх руках урядову владу. Він утворювався як ви​щий орган держави у сферах законодавства, нагляду і верховного управління, який повинен був, таким чином, замінити верховну владу скинутого царя та інших вищих органів царизму. Тимчасо​вий комітет Державної думи, проголосивши передачу всієї влади Тимчасовому уряду, водночас вказував на неможливість видання ним законодавчих актів, які докорінно змінюють державний і со​ціальний лад2.
Есеро-меншовицькі лідери Петроградської Ради згідно зі свої​ми політичними установками схвалили утворення Тимчасового уря​ду. Проте спочатку вони відмовилися увійти до складу уряду й об​межилися виробленням політичної платформи для нього. Ця по​літична платформа з деякими поправками була схвалена Тимчасо​вим урядом і надрукована 3 березня у вигляді програмної Деклара​ції. Уряд заявив про своє прагнення довести війну до переможного
1
Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2. — С. 8—9.
2
Лихачев М.  Т. Структура центрального государственного аппарата  Времеїгаого
правительства // Сов. гос-во и право. — 1985. — № 1. — С. 120.
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кінця і неухильно виконувати договори та угоди, укладені царем із союзними державами.
У галузі внутрішньої політики уряд обіцяв увести демократи​чні права і свободи, здійснити повну політичну амністію, підготу​вати скликання Установчих зборів, замінити поліцію народною міліцією. Однак уряд виявив певну нерішучість, відкладаючи реа​лізацію кардинальних заходів, а також вирішення питання про зе​млю та національних проблем аж до скликання Установчих зборів. Така непослідовність та нерішучість підривали його авторитет в очах народу, полегшували більшовицьку агітацію.
Незадоволення значної частини населення політикою Тимча​сового уряду призвело до масових антиурядових виступів, які, у свою чергу, спричинили кризу уряду. Квітнева криза привела до утворення 5 травня 1917 р. першого коаліційного уряду. Зі складу Тимчасового уряду було виведено кадета II. Мілюкова й октябриста О. Гучкова, водночас за угодою між Тимчасовим урядом та викон​комом Петроградської Ради до нього увійшли шість міністрів-соціа-ШСТІВ. Партії меншовиків та есерів перетворилися на урядові пар​тії, безпосередньо відповідальні за політику уряду. Загострення зов-іньої та внутрішньополітичної обстановки внаслідок невдалого червневого наступу на фронті викликало на початку наступного місяця нову політичну кризу, котра призвела до встановлення єди​новладдя Тимчасового уряду. Ради втратили реальну владу.
Тимчасовий уряд, котрий розпочав діяльність на початку бе-;ня, здійснив деякі зміни в апараті управління і утворив нові установи, продемонструвавши цим своє прагнення демократизації іітичного ладу Росії. Водночас  слід наголосити  на  жорсткості :ітики  уряду  щодо  національно-державного  будівництва,   його прагненні зберегти унітарність країни. Державність, яка встанови-я в Росії після Лютневої революції та протистояла Радам, була їжавністю буржуазної республіки. Від царизму була успадкова-Державна дума. Тільки в умовах наростання революційної кри-Тимчасовий уряд на початку жовтня видав указ про її розпуск. Така сама доля спіткала й Державну раду, хоча спочатку Тимчасо​вий уряд обмежився тим, що вивів з неї осіб, тісно пов'язаних з ко​лишнім царем і найбільш йому відданих.
Апарат міністерств і відомств зазнав незначних змін. Самі міністерства — центральні органи галузевого управління — тимча-\'ряд залишив в основному недоторканими. З числа цент​ральних відомств царської Росії ліквідували лише міністерство ім-іторського двору. З утворенням першого коаліційного уряду бу-засновано кілька нових міністерств — пошт і телеграфів, праці,
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продовольства та державного піклування. Бюрократично-чиновни-цький апарат, наскрізь пройнятий антидемократичним духом, за​лишився старим навіть у міністерствах, які передавалися мініст-рам-соціалістам. Не все можна було зробити відразу.
Свою керівну участь у державному житті буржуазія зміцню​вала також через особливі наради, воєнно-промислові комітети і ради при уряді та міністерствах, що виникли ще на початку війни. Тимчасовий уряд зберіг, зокрема, воєнно-промислові комітети та особливі наради з оборони, палива, перевезень та інші державно-монополістичні органи. Утворювалися також нові наради, необхід​ність яких диктувалася економічною та політичною обстановкою в країні. Кожній особливій нараді доручалося визначене коло питань державного управління. 21 червня 1917 р. при Тимчасовому уряді була сформована економічна нарада (або Економічна рада), якій Тимчасовий уряд доручив розроблення «загального плану організа​ції народного господарства і праці», а також «законопроектів та за​гальних заходів з урегулювання господарського життя». Рішення виконавчого органу Економічної ради — Головного економічного ко​мітету, міг скасувати тільки Тимчасовий уряд. Головою комітету був голова уряду, а членами — представники міністерства. Ці еко​номічні органи були бюрократичними установами, які не зробили нічого істотного, щоб подолати розруху в країні.
Новим регулюючим органом був і загальнодержавний комітет, створений наприкінці березня замість центральних продовольчих органів, які існували при царизмі. Йому доручалося розроблення продовольчого плану, керівних принципів і загальних заходів щодо продовольчої справи.
Особливі економічні наради і комітети мали свої установи на місцях, у тому числі в Україні. Так, 13 березня 1917 р. міністерство торгівлі та промисловості сформувало Тимчасовий комітет Донець​кого басейну для об'єднання у цьому регіоні діяльності особливих нарад з палива, оборони, перевезень і продовольства. Особлива на​рада з оборони сформувала у великих економічних районах спе​ціальні міжзаводські наради. Такі наради функціонували, наприк​лад, у Катеринославському промисловому районі1.
21 квітня 1917 р. для розв'язання земельного питання було сформовано Головний земельний комітет — дорадчий орган при міністрі землеробства. Цьому органу доручалася підготовка проек​ту реформи, він також спрямовував діяльність місцевих земельних комітетів. Діяльність Головного земельного комітету продемонстру-
1 Зкономическое положение России накануне Великой Октябрьской социалистичее-кой революции: Документи и материальї. — М.; Л., 1957. — 4.1. — С. 243.
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вала нерішучість та непослідовність Тимчасового уряду в розв'я​занні аграрного питання.
Юридична нарада, утворена 22 березня 1917 р. на основі Конс​титуційного бюро, заснованого ЦК кадетської партії, складалася з її відомих представників. Цій нараді доручалося обговорення право​вих проблем, які поставали у зв'язку з розробленням економічних і державних планів. Тут розроблялися законопроекти для Тимчасо​вого уряду. На юридичну нараду покладалися також підготовчі ро​боти, пов'язані з відкриттям Установчих зборів1.
Влада величезного центрального державного апарату, який очолював Тимчасовий уряд, природно, повністю поширювалася і на Україну, оскільки він негайно проголосив лозунг «єдиної та непо​дільної» Росії.
Буржуазні місцеві органи влади в Україні, як і в Росії, стали утворюватися відразу ж після одержання звістки про революцію у Петрограді. Цей процес відбувався паралельно з організацією Рад робітничих і селянських депутатів. У березні спочатку у великих промислових і адміністративних центрах, а згодом — в усій Україні були створені комітети громадських організацій. Вони складалися переважно з членів міських дум, хоч до участі у формуванні бур​жуазної влади на місцях залучалися також представники інших організацій.
Партійний склад комітетів був переважно кадетський. Пред​ставники меншовиків і есерів також входили до складу рад об'єд​наних громадських організацій і брали участь у їхній діяльності.
Торговельно-промислові кола прагнули до того, щоб їхні орга​ни на місцях мали вигляд законних спадкоємців влади. Голова Ка​теринославської земської управи на нараді земців і фабрикантів, звертаючись до губернатора, заявив, що зібрання просить «його превосходительство про утворення комітету громадських діячів... при їхньому превосходительстві»2. Цей місцевий орган влади в Ка​теринославі дістав назву «Комітет представників громадських де​мократичних організацій».
Буржуазія створювала власні комітети, щоб з їх допомогою захопити владу. Місцеві комітети негайно заявили про своє визнан​ня Тимчасового уряду і зверталися до населення із закликом підко​ритися цьому урядові.
Проте у деяких центрах України комітети громадських орга​нізацій поступово виходили  з-під контролю Тимчасового уряду.
1 Собрание узаконений и распоряжений правительства, издаваемое при Правитель-
ствующем Сенате (далі — СУ). — 1917. — № 2.02. — С. 1244. - Борьба за Советьі на Екатеринославщине. — Д., 1957. — С. 89.
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4 березня у приміщенні Київської міської думи було утворено Раду об'єднаних громадських організацій у складі представників від гу​бернської, міської та повітових управ, земського союзу, союзу міст, воєнно-промислового комітету, біржового комітету, кооперативів тощо. Виконком цієї Ради протягом перших пореволюційних міся​ців вважався найвищою владою у місті. З будинку Думи було знято біло-синьо-червоний триколір Російської імперії та вивішено жорс​токо гнаний самодержавним режимом синьо-жовтий український прапор, а також прапори численних у місті національних меншин.
Громадські ради і комітети створювалися в усіх губерніях України. Вони розглядалися як представницькі органи місцевої влади. Панівне становище в них мали представники торгово-проми​слових кіл і управлінської бюрократії1.
У громадських комітетах, як уже зазначалось, велику роль відіграли представники партії кадетів, які спочатку мали в україн​ських містах великий вплив. Партія кадетів, яка після Лютневої революції виступала за республіканську форму правління і назива​ла себе партією народної свободи, закликала до припинення кла​сової боротьби і доведення світової війни до переможного кінця. В Україні близьким за програмними положеннями до партії кадетів було «Товариство українських поступовців» (ТУП), перетворене у червні 1917 р. в українську партію соціалістів-федералістів (УПСФ). Але ТУП на відміну від кадетів вимагало автономії для України.
Громадські комітети формувалися і на селі. У березні 1917 р. розпочалася ліквідація колишніх управ. Замість старих волосних управ створювалися волосні та сільські виконавчі громадські ко​мітети — органи Тимчасового уряду. Наприклад, було сформовано виконавчий громадський волосний комітет у с. Митропіллі Харків​ської губернії. Тимчасовий уряд зберіг у волосних виконкомах вплив буржуазії та ліберальних поміщиків. 20 березня він розіслав циркуляр, згідно з яким пропонувалось утворювати волосні виконавчі громадські комітети під керівництвом і наглядом комісарів уряду, а до їх складу залучати «місцевих землевласників й усі інтелігентні сили села». З волосними та сільськими громадськими комітетами співро​бітничали також меншовики й есери, які усвідомлювали, що рево​люція не може проминути буржуазний етап розвитку.
Про характер місцевих органів Тимчасового уряду свідчить соціальний склад губернських і повітових комісарів. Уже в перші дні Лютневої революції повсталі маси вигнали царських губернато-
1 Коваль М. Б., Кульчицький С. В., Курносов Ю. О. Історія України. — К   1992 — С.6.
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рів, багатьох з них було заарештовано. Тимчасовий уряд видав 4 березня 1917 р. з цього приводу постанову, згідно з якою губерна​тори та віце-губернатори звільнялися з посад, а їхні обов'язки покладалися на голів губернських земських управ — губернських комісарів. Обов'язки повітових управителів цією самою постановою покладалися на повітових комісарів — голів повітових земських управ.
Голів земських управ було обрано ще до революції на основі антидемократичного царського закону. За своєю соціальною суттю це були переважно обуржуазнені поміщики. Більшість комісарів належала до октябристів і кадетів. Нерідко вони зберігали на міс​цях старий державний апарат і його діячів, за винятком найбільш скомпрометованих прибічників царизму. Губернські та повітові ко​місари вживали чимало заходів, щоб припинити подальший розви​ток революції та демократії, не допустити розширення національ​но-визвольного руху. Про це свідчать, наприклад, численні доне​сення губернських і повітових комісарів в Україні Тимчасовому уряду, міністерству внутрішніх справ та іншим органам централь​ної влади.
Зміцнити свою владу на місцях буржуазія намагалася через органи земського і міського самоврядування. Були сформовані во​лосні земства — зібрання й управи та дільничні міські управління І районні думи). Останні створювалися в містах з населенням не ме-е 150 тис. осіб. Вони допомагали міській думі управляти госпо-
ством в окремих районах міста. Шляхом демократизації виборів у земські та міські установи було розширено їх склад. Цим буржуа-
зміцнила своє керівне становище в земствах і думах. Проте і трудящі, особливо у містах, розширили своє представництво в ду​мах і земствах, як це було наприкінці березня у Луганську.
Значну увагу Тимчасовий уряд приділяв формуванню охо​ронного апарату. Проблема його організації для подолання револю-

:ого руху та лівоекстремістських проявів, котрі під час Лютне​вої революції виходили далеко за межі звичайної демократичної революції, була однією з найскладніших проблем, з якою довелося зіткнутися Тимчасовому уряду. Існувала й реальна загроза контр​революційного військового перевороту та встановлення реакційної військової диктатури, що також могло призвести до ліквідації де​мократії.
Десятимільйонна слабодисциплінована армія, значна частина якої перебувала під впливом більшовицької агітації, не могла бути використана для боротьби з контрреволюцією. Уряд міг покладати​ся, але не завжди надійно, як засвідчила практика, лише на дуже
23
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обмежене число добірних військових частин, не припускаючи мож​ливості звернення безпосередньо до широких солдатських мас. Був розширений центральний апарат військового міністерства, витрати на утримання якого подвоїлися. Дедалі реальнішою ставала біль​шовицька загроза. Солдатські маси — переважно селяни, одягнені в солдатські шинелі, — в умовах війни легко піддавалися більшови​цькій агітації.

Необхідно було терміново створити нові спеціальні органи охорони буржуазно-демократичного ладу. Це питання виникло ще під час переговорів між делегаціями виконкому Петроградської Ра​ди і Тимчасового комітету Державної думи з питання про програму майбутнього Тимчасового уряду. Тим більше, що озброєні робітни​ки і повсталі війська розпочали ліквідацію поліції та жандармерії. Вони захоплювали й громили поліцейські дільниці, арештовували ненависних вартових старого ладу, секретних агентів політичної поліції — провокаторів.
Ліквідація поліції та жандармерії відбувалася і в Україні1. їх​ні керівники, маневруючи, намагалися врятувати від повного роз​грому ці чужі народові органи. Так, поліцмейстер Києва після одер​жання звістки про перемогу революції в Петрограді й утворення буржуазного Тимчасового уряду на загальних зборах поліцейських міста закликав їх підкоритися новій владі. У Катеринославі началь​ник губернського жандармського управління видав наказ аналогіч​ного змісту. Проте злам старої поліції революційними масами був ґрунтовним і глибшим, ніж це було потрібно буржуазії.
Тимчасовий уряд не міг не зважати на настрої трудящих. Він санкціонував ліквідацію найодіозніших установ царського караль​ного апарату — жандармерії та поліції: 6 березня 1917 р. було лік​відовано корпус жандармів, а 10 березня — департамент поліції. Почалось формування народної міліції. У складі міністерства внут​рішніх справ замість департаменту поліції створювалося Головне управління у справах міліції. Водночас Тимчасовий уряд надав сво​їм губернським комісарам право вирішувати питання про прийнят​тя на службу в міліцію осіб «достойних з числа колишніх членів по​ліції та корпусу жандармів». Як наслідок, в Одесі, наприклад, у квітні 1917 р. з числа таких колишніх працівників відбували служ​бу в міліції 4 пристави, 9 поліцейських, 46 околодочних наглядачів, 121 городовий, 100 канцеляристів. Народну міліцію у Бахмуті очо​лював колишній повітовий управитель. Представники інтелігенції обіймали посади міських і дільничних комісарів поліції.
Л, 1980. —
1 Старцєв В. И. Внутренняя политика Временного правительства. С. 172—173.
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Отже, на місцях діяла народна міліція, підпорядкована ко​місарам Тимчасового уряду, та робітнича міліція, підпорядкована
Радам.
В Україні чиновники Тимчасового уряду неодноразово вико​ристовували загони народної міліції для придушення виступів се​лянства, що свідчило про спроби Тимчасового уряду перетворити народну міліцію на інструмент своєї каральної політики. Проте зу​пинити подальший розвиток революції у країні вони вже не могли.
Тимчасовий уряд намагався зберегти в основному стару судо​ву систему. Головну причину недоліків судоустрою та судочинства він вбачав у відступі від буржуазної судової реформи 1864 р. і вва​жав за необхідне очистити судові статути від різних нашарувань пізніших контрреформ. Проте розмах революції не дозволив Тим​часовому урядові обмежитися тільки цим. Йому довелося підтвер​дити ліквідацію фактично зруйнованих революцією тих судових установ царизму, які були ненависні народові, — верховного кри​мінального суду, особливих присутствій з участю станових пред​ставників при Сенаті та судових палатах, військово-польових судів. Проте після червневої кризи 12 липня 1917 р. військово-польові су​ди були відновлені Тимчасовим урядом під назвою «військово-революційних» з правом виносити смертні вироки. Такі суди влітку 1917 р. діяли у Києві, Житомирі, Вінниці, Кременчуку та інших міс​тах прифронтової смуги. Більше того, за наказом О. Керенського комісія з представників воєнного міністерства і міністерства юсти​ції підготувала законопроект про військово-революційні суди в ти​лу, за яким допускалося застосування смертної кари також у тило​вих умовах1.
Основну форму дореволюційної судової організації — окруж​ної юстиції — Тимчасовий уряд залишив майже без змін, лише де​що розширив її компетенцію. Окружні суди навіть перетворилися в органи реєстрації спілок і товариств. Зміни у становищі засідателів полягали у скасуванні для них майнового цензу й допущенні до складу присяжних засідателів військових чинів, учителів церков-но-приходських і народних шкіл та деяких інших категорій насе​лення, які раніше були позбавлені цього права. Інші обмеження збереглися (не допускалася участь жінок, обмежувалася участь сол​датів і робітників).
Значної демократизації зазнала мирова юстиція. Розширила​ся система мирових судів — вони впроваджувалися у більшості гу​берній європейської частини Росії. В Україні мирові суди, ліквідо-
• Революционное движение в России в августе 1917 г. Разгром корниловского мяте-жа: Документи и материальї. — М., 1959. — С. 626.
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вані (за винятком Одеси і Харкова) на основі судово-адміністратив​ної контрреформи 1889 р., тепер були відновлені. Збільшилася також частка мирової юстиції. Постановою Тимчасового уряду від 4 травня 1917 р. «Про тимчасовий устрій місцевого суду» розширю​валася кримінальна й цивільна підсудність мирового суду. Тепер тут могли розглядатися цивільні позови до 1000 крб., а також кри​мінальні справи, за якими покарання перевищувало півтора роки тюремного ув'язнення. Отже, мирові суди заступили земських на​чальників у сфері виконання останніми судових функцій, а також волосні суди, повітових членів окружного суду і міських суддів. За​мість одноособого мирового судді створювалася колегія у складі го​лови — мирового судді та двох членів суду. Щоб бути обраними в мирові судді і членами мирового суду треба було мати середню освіту і три роки попередньої державної служби.
Законом Тимчасового уряду від ЗО травня 1917 р. створювали​ся суди для розгляду адміністративних справ. Згідно з цим законом у кожний повіт призначався адміністративний суддя. В губернсь​ких та обласних містах були сформовані особливі адміністративні відділення, й у Сенаті вищою інстанцією для адміністративних суд​дів став перший департамент. Вони розглядали конфлікти між дер​жавними органами, комісарами уряду та громадськими установами.
Вагомим демократичним, але тимчасовим заходом було санк​ціонування урядом так званих тимчасових судів, що створювалися з перших днів революції на основі самодіяльності мас. Такі суди ке​рувалися революційною совістю та власною правосвідомістю. Тим​часовий уряд вжив відповідних заходів, щоб їхня діяльність здійс​нювалася в межах російської законності. Він поставив діяльність тимчасових судів під контроль мирових суддів. 6 березня 1917 р. було розроблено інструкцію про тимчасові суди. Вони утворювали​ся у складі мирового судді, який виконував функції головуючого, і двох членів суду: одного представника від робітників і одного — від солдатів. Тимчасовим судам надавалося право розглядати справи про злочини, спрямовані проти особистої безпеки та майнових прав громадян, порядку і спокою.
На практиці тимчасові суди розглядали також інші кри​мінальні, а в деяких місцях і цивільні справи. Вони виконували і функції нагляду: стежили за обґрунтованістю та правильністю тримання арештованих під вартою. Судочинство в цих судах було усним та гласним, їхні вироки не підлягали оскарженню і викону​вались негайно; вони могли бути скасовані лише міністром юстиції в порядку нагляду.
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 2. Тимчасовий уряд та його органи в Україні
Суди, створені революційною творчістю народних мас, існува​ли й в Україні. Так, у Макіївці представники шахтарів обіймали по​сади суддів. У Луганську при Раді бойових дружин для боротьби з провокаторами та зрадниками було утворено революційний трибу​нал. Судові функції іноді виконували безпосередньо Ради. Наприк​лад, Дружківська Рада робітничих депутатів систематично здійс​нювала судові функції. Катеринославський губернський комісар у травні 1917 р. у донесенні міністру внутрішніх справ Тимчасового уряду повідомляв про утворення тимчасових судів у Бахмутському повіті. Такі суди діяли в Катеринославській, Херсонській та інших губерніях України.
У травні Тимчасовий уряд оголосив про розпуск судових установ, утворених населенням за власною ініціативою. Після лип​невої демонстрації він ліквідував усі тимчасові суди.
Отже, Тимчасовий уряд зберіг частину царських судів. Старі прокурорські чини здебільшого теж залишилися на своїх місцях. Во​дночас слід підкреслити, що період після перемоги Лютневої рево​люції позначений низкою демократичних перетворень, розширенням окремих прав і свобод громадян країни, хоча, як вже зазначалося, не все (і далеко не послідовно) було зроблено в цьому напрямі.
Липнева криза викликала глибокі зміни у політичному ладі Росії, що відбилося і на політичній ситуації в Україні. 2 липня 1917 р. група міністрів-кадетів подала у відставку. За кадетами пішов у відставку глава Тимчасового уряду князь Г. Львов; міністром-голо-вою став О. Керенський.
Не впевнений у міцності своєї влади, Тимчасовий уряд манев​рував і намагався залучити трудящих на свій бік обіцянками нових реформ. 24 липня 1917 р. було сформовано другий коаліційний уряд. Він виступив зі зверненням до населення, в якому закликав до «священного єднання» між класами і погрожував боротися з противниками існуючого ладу як зліва, так і справа.
У зв'язку з цими подіями було намічено новий курс більшови​цької партії, спрямований на підготовку повалення влади буржуа​зії та встановлення диктатури пролетаріату. РСДРП(б) визначила курс на збройне повстання. Більшовицькі організації України роз​горнули діяльність щодо виконання рішень VI з'їзду партії.
Тимчасовий уряд ухвалив низку постанов про наділення вій​ськового міністра і міністра внутрішніх справ надзвичайними пов​новаженнями у боротьбі з більшовицьким, а також національно-ви​звольним рухом. Для мобілізації своїх сил Тимчасовий уряд скли​кав 12—15 серпня 1917 р. у Москві Державну нараду. ЦК РСДРП(б) розцінив  цю  нараду  як  змову  проти  народу.  Були  організовані
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страйки та мітинги протесту. У політичному страйку 12 серпня у Києві брали участь 22 тис. робітників. Мітинги і страйки відбули​ся також н інших містах і районах України.
Верхівка буржуазії та військові кола не були задоволені полі​тикою Тимчасового уряду, вважаючи її недостатньо рішучою. Ліде​ром цих сил став верховний головнокомандувач генерал Корнілов. 25 серпня він зчинив заколот з метою встановлення в країні військо​вої диктатури. Трудящі України та Росії виступили проти диктату​ри єдиним фронтом. Вони знешкоджували контрреволюціонерів в місцевих гарнізонах, ліквідовували окремі вогнища заколоту, запо​бігали спробам об'єднання контрреволюційних сил.
За таких умов розпочалася нова, найгостріша і тривала уря​дова криза. У пошуках виходу з неї в правлячих колах Росії ви​рішили тимчасово передати владу «раді п'ятисот» (директорії). З метою заспокоєння народу директорія 1 вересня 1917 р. проголо​сила Росію республікою. При цьому були піддані репресіям ліві ре​волюційні організації та їх члени.
Конференція фабрикантів та заводчиків півдня Росії в теле​грамі воєнному міністру від 20 вересня 1917 р., повідомляючи про арешт робітниками на деяких заводах Харкова адміністрації за відмову підвищити зарплату, констатувала безсилля та бездіяль​ність влади. З Переяслава, де у вересні «команда одужуючих» за​арештувала начальника міліції, повідомляли: «...всі посадові особи Тимчасового уряду погрожують, що складуть повноваження, відда​вши хід подій озброєному натовпу». «Місцева влада безсильна» — повідомляли а Ровенського, Могильовського та Ямпільського по​вітів. Про безсилість міліції в Ольгопольському повіті, про втечу міліціонерів зі служби доповідав 22 жовтня 1917 р. товариш проку​рора Вінницького окружного суду1.
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Україні після лютого 1917 р. діяло законодавство Тимча​сового уряду. Після утворення Центральної Ради, ще до проголошення незалежності УНР, були зроблені перші кроки в напрямі української правотворчості.
Тимчасовий уряд значною мірою зберіг стару право​ву систему царизму. Його міністерство юстиції, на яке по​кладалося завдання підготувати нове законодавство, вирішило що​до цього так: «За потреби зберегти існуючі закони та установи на​далі до утворення нових Установчими зборами з існуючих установ та законів скасувати лише ті, залишення яких при цьому ладі безумовно неможливо»1. Згідно з цими рішеннями, скасовувалися явно неприйнятні царські закони, які закріплювали права і при​вілеї вже поваленої монархічної влади.
Була здійснена амністія, проголошена свобода слова, розши​рені деякі права громадян. Але, коли трудящі вимагали вирішення соціальних питань, національних проблем, видання законів про зе​млю та мир, їм пояснювали; завдання Тимчасового уряду полягає в тому, щоб довести країну до Установчих зборів. Тимчасовий уряд зберіг у законодавстві становий розподіл суспільства, станові при​вілеї та обмеження, хоча і визнавав необхідність їх скасування. Юридична нарада, яка розглянула це питання, заявила про немож​ливість здійснити в законодавчому порядку цей захід, посилаючись на те, що «становий лад пронизує усе наше цивільне законодавст​во, станові (дворянські та ін.) установи відають величезним майном і раптова ліквідація станів неминуче призведе до хаосу та загибелі встановленого порядку»2.
Цивільно право. Центральними в цивільному законодавстві Тимчасового уряду були норми, які охороняли право приватної власності. На нараді в Москві О. Керенський підтвердив, що Тимча​совий уряд відмовиться від будь-яких «посягань на приватну влас​ність окремих громадян і станів». А міністерство юстиції навіть ма​ло підготувати законопроект про відшкодування збитків, заподія​них приватним особам під час революції. Помилкою Тимчасового уряду було те, що він, по суті, нічого не зробив, щоб наділити тру​дящих власністю. Досить згадати, що селянство при Тимчасовому
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1 Великая Октябрьская социалистическая революция на Украйно — Т. 1. — С 482. 831, 837, 840, 861
28
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 3. Законодавство Тимчасового уряОу
уряді так і не одержало землі. Вирішення аграрного питання заче​пило б інтереси великих землевласників.
У березні 1917 р. на І Всеросійському торгово-промисловому з'їзді було сформульовано низку програмних вимог, яких мав до​держуватися Тимчасовий уряд у своїй законодавчій діяльності, де​крет створення сприятливих умов для приватного підприємницт​ва, залучення іноземного та вітчизняного капіталів у промисловість. Монополістична буржуазія вимагала якнайскоріше створити торго​во-промислові палати. 20 березня Тимчасовий уряд прийняв на за​хист права власності постанову «Про кооперативні товариства та їхні спілки».
Зловживаючи правом приватної власності, монополії отриму​вали колосальні прибутки. Так, синдикат «Продамет», що діяв в Україні, штучно стримував випуск металу, щоб тримати ринкову ціну на найвищому рівні та одержати якомога більше прибутків. Аналогічно діяв синдикат «Продвугілля». У зв'язку зі зловживан​нями проти його хазяїв ще у 1915 р. було порушено кримінальну справу, проте її швидко закрили «за відсутністю доказів». Тимча​совий уряд, замість того щоб терміново прийняти антимонопольний закон, видав промисловцям Донбасу позику: 20 млн крб. — «на зміцнення оборотних коштів» та 3 млн крб. — «на устаткування». Використовуючи практично нічим не обмежене право приватної власності на шкоду трудящим, власники підприємств нерідко вда​валися до локаутів. Наприклад, у травні 1917 р. в Україні було зу​пинено 108 заводів, у червні — 125, а в липні — 206. Протягом тіль​ки одного жовтневого тижня було закрито близько 200 шахт1. Це була помилкова політика, яка за тих умов сприяла посиленню впливу більшовицьких ліворадикальних екстремістських сил.
В інтересах збереження і зміцнення капіталістичного ладу Тимчасовий уряд під тиском господарської розрухи та революцій​них сил змушений був здійснити державне регулювання економіки, в кінцевому підсумку прийнятне для буржуазії, шляхом утворення комітетів і нарад з окремих галузей промисловості. У складі уряду було створено міністерство торгівлі та промисловості.
Поряд з традиційними методами регулювання капіталістично​го господарства застосовувалося примусове укладання договорів, централізований розподіл стратегічної сировини та матеріалів, зо​середження частини товарів у монопольному розпорядженні дер​жави, регулювання цін, примусове картелювання і синдикування капіталістичних підприємств, різноманітні форми контролю за ни-
1 Очерки розвитий народного хазяйства Украинской ССР. — М.. 1954. — С. 127—128. ЗО

ми тощо. З формально-юридичної точки зору це призводило до по​силення адміністративно-правових методів за рахунок цивільно-правових Проте монополістична буржуазія не могла погодитися із встановленням особливих органів фінансового та адміністративного контролю за окремими підприємствами. З приводу примусового синдикування в урядовій декларації зазначалося, що «здійснюва​тимуться заходи розумного об'єднання окремих приватних підпри​ємств з можливою участю в цих об'єднаннях казначейства»1.
Це положення захоплення в колах буржуазії не викликало, вона навіть вимагала від уряду усунути всі законодавчі обмеження добровільних синдикатських угод. Урядове рішення про регулятив​не втручання держави у сфери ціноутворення, розподілу продуктів між різними верствами населення, а в деяких випадках й у вироб​ництво, не одержавши підтримки, зазнало краху. Так, під тиском торгово-промислової верхівки, обуржуазнених поміщиків Тимчасо​вий уряд, незважаючи на голод у країні, по суті, відмовився навіть від установлення хлібної монополії та твердих цін на хліб. У серпні 1917 р. уряд підвищив ціни на хліб удвічі. Усі ці акти, як і інші акти Тимчасового уряду, поширювалися і на Україну
Водночас буржуазія виступала проти робітничого контролю за виробництвом і розподілом продуктів. У цьому питанні вона мала постійну підтримку Тимчасового уряду.
Формальні обмеження права приватної власності, пов'язані з регулюванням капіталістичного господарювання в умовах війни, а також окремі випадки безпосередньої участі імперіалістичної дер​жави у господарському житті країни юристи та політики намагали​ся подати за зміну самої суті капіталістичного господарства. Вони назвали капіталістичне господарство воєнного часу «державним» або «воєнним соціалізмом». Насправді ж це господарство було «восн-водержавним» монополістичним капіталізмом.
Правове регулювання аграрних відносин. Тимчасовий уряд послідовно захищав землевласників, і передусім обуржуазнених поміщиків. Уся його діяльність щодо «урегулювання» поземельних відносин була спрямована на збереження і зміцнення земельної власності. У своїй першій декларації від 3 березня 1917 р. Тимчасо​вий уряд взагалі проігнорував аграрне питання. Пізніше, зважаючи на заворушення селянства, уряд сподівався заспокоїти його різни​ки обіцянками, відкладаючи розв'язання аграрного питання до скликання Установчих зборів. В урядовій постанові від 19 березня 1917 р. з цього приводу зазначалося: «Заповітна мрія багатьох по-
1 История русекои икшіомической мисли. — М.. 1964. — Т. 3. Ч. 1. — С. 299.
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колінь усього землеробського населення країни — земельна рефор​ма — становить основну вимогу програм усіх демократичних пар​тій. Вона, безсумнівно, постане на чергу в майбутніх Установчих зборах»1.
За наказом міністра юстиції від 11 березня 1917 р. на місцеву владу покладався обов'язок охороняти маєтки померлого власника до розшуку його спадкоємців. Маючи на увазі «святенність» та «недоторканність» приватної власності, Тимчасовий уряд повернув у березні 1917 р. відібрані на початку війни землеволодіння, розта​шовані у прикордонній смузі, їхнім власникам — навіть вихідцям з країн Центрального блоку.
Регулювання аграрних відносин в імперії, в тому числі і в Україні, уряд поклав на міністерство землеробства. Воно співпра​цювало із земельними комітетами — головним і місцевим (губерн​ськими, повітовими та волосними), створеними для підготовки зе​мельної реформи та вироблення невідкладних заходів. Справжньою метою, поставленою перед комітетами, була боротьба із захоплен​ням земель поміщиків. Повітові, губернські та головний земельні комітети складалися переважно з чиновників та поміщиків. Тільки в Україні ліквідація приватної власності на землю глибоко за​чепила б інтереси 33 тис. поміщиків. До середини літа 1917 р. тут були сформовані 94 повітові земельні комітети, утворювалися та​кож і губернські. Всі вони за своїм складом були кадетсько-есерів​ськими.
Тимчасовий уряд недостатньо враховував сподівання селян одержати землю. 27 березня 1917 р. він націоналізував усі землі, що безпосередньо підпорядковувалися кабінету колишнього царя, про​те не віддав їх селянам, а передав державі. 12 липня 1917 р. було видано новий закон, який дозволяв купувати і продавати землю. Застереження в законі, що акти про встановлення права власності на землю, ким би вони не здійснювалися, «не обмежують свободу дії Установчих зборів і не створюють будь-яких винятків та пере​ваг при вирішенні земельного питання також для учасників цих ак​тів»2 було обманом селян.
Більшовицька партія, використовуючи ситуацію, що склала​ся, закликала селян негайно, організованим шляхом відбирати зем​лю у поміщиків. Більшовики прагнули пов'язати рух селян з боро​тьбою пролетаріату за соціалістичну революцію, створити союз робітничого класу та селянської бідноти. 22 травня 1917 р. на ІВсе-
1  Старцев В. Н. Внутренняя политика Временного правительства. — С. 214.
7 Сафронова И. П. Государство и право России в период с февраля до 25 октября 1917 г — X. 1965 — С. 65—€6.
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російському з'їзді селянських депутатів з промовою про аграрне питання виступив В. Ленін. Він запропонував оголосити землю все​народною власністю і передати її без викупу селянам, не чекаючи скликання Установчих зборів.
Як і в усій країні, селянський рух в Україні у 1917 р. набув різноманітних форм. Селяни вимагали перерозподілу орендних зе​мель, збільшення їх фонду, зменшення орендної платні. Пізніше набули поширення радикальніші форми боротьби — захоплення приватновласницьких луків, поміщицького інвентаря. У перші міся​ці після лютого в Україні відбулося понад 900 селянських виступів.
Тимчасовий уряд перешкоджав самовільному захопленню :»•-мель. 8 квітня 1917 р. у спеціальній постанові він висловився про надання повноважень губернським комісарам діяти разом з місце​вими громадськими комітетами в напрямі «негайного припинення будь-яких посягань на аграрному ґрунті проти особи та власності громадян». З цією метою у розпорядження губернських комісарів виділялися військові команди. Уряд гарантував землевласникам відшкодування збитків.
8 липня 1917 р. головнокомандувач Нівденно-Західного фрон​ту, що проходив територією України, видав обов'язкову постанову • Про порядок збирання врожаю у зоні фронту», яка встановлювала для селян порядок оплати їхньої праці під час збирання врожаю на поміщицьких землях. Постанова передбачала направлення до ви​правно-арештантських відділень строком до 3-х років осіб, які пе​решкоджали збиранню хліба або вчиняли насильницьке захоплен​ня посівів чи врожаю, тварин та інвентаря.
29 вересня 1917 р. уряд ухвалив рішення про утворення в гу​берніях, де відбулися селянські заворушення, особливих комітетів з поміщиків та представників центральної влади, інакше — польо​вих земельних судів. Вони мали вживати невідкладні заходи з при​душення селянського руху. Але солдати — селяни, переодягнені у шинелі, — виявилися ненадійними захисниками землевласників, вони нерідко переходили на бік бідних селян.
Більшовики, готуючись до захоплення влади, використали по​милки Тимчасового уряду у вирішенні аграрних проблем у своїх політичних інтересах.
Правове регулювання праці. Для робітничого класу прийняття нових законів про охорону праці було нагальною потребою. Нестерп​ні умови праці, фактичне скасування завоювань у галузі охорони праці, які були здобуті до війни, висували на порядок денний за​вдання боротьби за прогресивне, всебічне робітниче законодавство Але Тимчасовий уряд у своїй декларації від 3 березня 1917 р. обми-
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нув робітниче питання. Через кілька днів, 9 березня, він прийняв постанову, в якій пообіцяв переглянути старе фабричне законодавс​тво. Ири міністерстві торгівлі та промисловості було створено відділ праці «з метою розроблення заходів, спрямованих на забезпеченим трудящому класу того становища, яке по праву має займати народ​на праця — основний фактор народного багатства»1.
6 травня 1917 р. у складі першого коаліційного уряду було створено міністерство праці, яке після липневих подій розпочало призначати обласних, районних і міських комісарів праці. Були створені також два обласні комісаріати праці: один — для Донбасу, другий — для решти України.
Водночас було збережено порядок, який існував ще па царату, коли провідні підприємницькі організації з мстою врахування їх​ньої думки подавали свої висновки на всі законопроекти з робітни​чого питання безпосередньо урядові.
Багато підприємців чинили опір законодавчому регулюванню робочого часу, насамперед упровадженню 8-годинного робочого дня. Однак Тимчасовий уряд під тистком робітничих Рад санкціонував у середині березня впровадження 8-годинного робочого дня, хоч за​гального закону з цього питання так і не було видано. Незважаючи на це, протягом березня — квітня 1917 р. 8-годинний робочий день був практично впроваджений на багатьох промислових підприємст​вах. Провідну роль у цьому відіграли Ради робітничих і солдатсь​ких депутатів, які примушували місцеві товариства фабрикантів та заводчиків укладати з ними угоди про впровадження 8-годинного робочого дня або встановлювати новий порядок безпосередньо свої​ми розпорядженнями. Так, робітники Харкова у березні 1917 р. установили явочним порядком 8-годинний робочий день на заводах «Герлях і Пульст», Шиманського, «Гельферіх-Саде», одержавши згодом на це відповідну санкцію Харківської Ради. Профспілковий комітет Харківського паровозобудівного заводу явочним порядком упровадив 8-годинний робочий день. Незважаючи на опір адмініст​рації, завод перейшов на такий режим роботи2. В Одесі виконком Ради робітничих депутатів напередодні 1 травня 1917 р. ухвалив запровадити 8-годинний робочий день, для чого вирішив провести переговори з товариством фабрикантів і власниками заводів. Ос​танні не дали згоди на це, але робітники самі провели в життя постанову виконкому3.
1
Старцев В. И. Внутремняя полнтика Временного правительства. — С. 211.
2
Хврьков в 1917 г. — X., 1957. — С. 25—36.
3
Октябрь на Одссщине. — О., 1957. — С. 4.
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§ 3, Законодавство Тимчасового уряду
Проте загалом становище пролетаріату після Лютневої рево​люції майже не змінилося. Як повідомлялося, «за сім місяців рево​люції донецький пролетарій ще не домігся нормального робочого дня; в багатьох районах продовжують працювати як і раніше — 12 годин»1.
8 серпня 1917 р. Тимчасовий уряд прийняв постанову про об​меження нічної праці жінок та підлітків. Але значення цього закону зменшувалося наданням відомствам права відступати від нього, як​що це викликалося «потребами оборони».
Закон про охорону праці малолітніх, який розроблявся протя​гом багатьох місяців, так і не був прийнятий. Цей законопроект припускав використання праці підлітків з деякими обмеженнями.
Боротьба робітників за підвищення зарплати та встановлення п гарантованого мінімуму була тривалою. Тимчасовий уряд не ілійснив законодавчого врегулювання цього питання, а намагався спрямувати боротьбу робітників за підвищення зарплати в русло укладення угод з підприємцями. Як реагували останні на вимоги робітників, свідчить такий факт: гірничопромисловці Півдня Росії відмовили шахтарям Донбасу в підвищенні зарплати на тій підста​ві, що це неминуче підвищить собівартість продукції та призведе до зростання цін на товари.
23 квітня 1917 р. Тимчасовий уряд ухвалив постанову «Про робітничі комітети на промислових підприємствах», яка обмежува​ла права і сферу діяльності фабзавкомів, утворених робітниками. Урядова легалізація локаутів позбавила фабзавкоми контролю за найманням та звільненням робітників. 22 серпня 1917 р. міністр праці своїм циркуляром підтвердив, що право наймання та увіль​нення робітників мають тільки власники підприємств, і заборонив фабзавкомам втручатися в це питання.
Не набула законодавчого закріплення також обіцяна Тимчасо​вим урядом свобода страйків. Однак уряду не вдалося здійснити свій намір обмежити робітничий рух і ліквідувати фабзавкоми. Член завкому Харківського паровозобудівного заводу Щербина, ви​ступаючи на III міській конференції фабзавкомів, розповів делега​там про боротьбу харківських робітників проти локаутів. «Тільки завдяки енергійному втручанню завкому, — говорив він, — вдалося запобігти закриттю Харківського паровозобудівного заводу». Отже, постанова Тимчасового Уряду про робітничий контроль не відігра​ла тієї ролі, на яку розраховувала буржуазія. У країні зростав страйковий рух.
Октябрьская социалиетическая революция на Украине. — Т. 2. — С. 223—
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 3. Законодавство Тимчасового уряду
19 серпня 1917 р Тимчасовий уряд затвердив Положення про біржі праці, яке передбачало створення при міських та земських органах самоврядування міських та обласних бірж праці. їхнім го​ловним завданням було ведення обліку попиту на працю, а також посередництво у найманні робочої сили. Проте організація бірж за​тягнулась. В Україні було створено лише кілька бірж. Досить скро​мні наміри уряду розпочати боротьбу з безробіттям не дали очіку​ваного результату.
Тимчасовий уряд мав також намір удосконалити порядок роз​гляду конфліктів й серпня 1917 р. було прийнято закон «Про при​миренські установи». На великих підприємствах з обраних на пари​тетній основі хазяїв та робітників утворювалися «примиренські ка​мери», або промислові суди. Вони мали запобігати конфліктам між робітниками та підприємцями або мирно розв'язувати їх. стримую​чи трудящих від революційних виступів. До закінчення розгляду конфліктів у примиренській камері страйк заборонявся.
Кримінальне законодавство. В перші місяці 1917 р. Тимчасо​вий уряд під тиском революційної демократії видав низку важли​вих актів, які пом'якшували політичний режим та каральну по​літику. 6 березня 1917 р. було затверджено указ про амністії Він проголошував загальну політичну амністію особам, засудженим за політичні злочини усіх категорій, а також за злочини проти релігії. Поновлювалися у правах ті, хто був позбавлений їх на підставі су​дового вироку за вчинення політичних злочинів. Усі такі справи закривалися. Амністія не поширювалася на зрадників і тих, хто вчинив злочинні дії на релігійному ґрунті, які мали бузувірський характер. Закон про амністію був важливим завоюванням револю​ційного народу. На волю вийшли і включилися в революційну боро​тьбу есери, меншовики, більшовики, націонал-патріоти, борці за національне відродження України.
5 березня 1917 р. при міністерстві юстиції було утворено надз​вичайну слідчу комісію для розслідування протизаконних дій цар​ських міністрів та інших вищих посадових осіб. Діяльність цієї ко​місії, проте, обмежилася допитами царських чиновників. Більшість заарештованих під різними приводами була звільнена. Будучи не​послідовним у переслідуванні прибічників царського режиму, Тим​часовий уряд 9 березня у зв'язку з аграрними заворушеннями по​передив, що притягатиме до кримінальної відповідальності усіх, хто братиме участь «у безпорядках».
12 березня 1917 р. уряд прийняв постанову про скасування смертної кари. В усіх випадках, коли за законом як міра покарання передбачалася смертна кара, вона замінялася строковою або безст-
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роковою каторгою1. Проте це нововведення проіснувало недовго. Через чотири місяці смертну кару було поновлено на фронті, а зго​дом і в тилу.
17 березня 1917 р. Тимчасовий уряд прийняв постанову «Про полегшення долі осіб, які вчинили кримінальні злочини». Злочин​цям, засудженим до смертної кари, вона замінялася каторгою на 16 років. Постановою скорочувалися строки відбування покарання для інших категорій засуджених або вони повністю звільнялися. За амністією на свободу відпускалися близько 15 тис засуджених. Ам​ністія злочинцям за умов, коли був розладнаний слідчий апарат і дезорганізована діяльність міліції, сприяла зростанню злочинності. Тоді ж, 17 березня 1917 р., було прийнято урядову постанову «Про скасування для засланих поселенців і арештантів покарання різка​ми», а 26 квітня скасовано і саме заслання на поселення як пока​рання.
Водночас Тимчасовий уряд залишив майже без змін статті Кримінального уложення 1903 р., якими мали керуватися судово-слідчі органи. Залишилися без зміни також в основному царське тюремне законодавство та відомчі акти: тюремний статут і загаль​на тюремна інструкція.
Після розстрілу липневої демонстрації уряд прийняв нові постанови. Так, законом від 6 липня 1917 р. за підбурювання до не​виконання * розпоряджень влади» передбачалися покарання — ув'яз​нення у фортецю на строк до трьох років або в тюрмі. Заклик війсь​кових чинів до невиконання розпоряджень військової влади розг​лядався як державна зрада
Тимчасовий уряд змінив редакцію окремих статей Кримі​нального уложення, значно розширивши склад злочинів, передба​чених у них. Так, до каторжних робіт могли бути засуджені не тіль​ки винні у замаху повалити органи верховної влади, а й особи, що замірялися «на позбавлення можливості цих органів виконувати свої повноваження». Ця невизначена формула могла тлумачитися досить широко.
6 липня 1917 р, Тимчасовий уряд прийняв постанову про арешт учасників липневої демонстрації та притягнення їх до кри​мінальної відповідальності. Заарештовані обвинувачувалися за ти​ми самими статтями Кримінального уложення, за якими царизм віддав до суду революціонерів, тобто вони звинувачувалися у дер​жавній зраді. На місця були розіслані вказівки міністра внутрішніх справ про арешт осіб, «які прямо чи побічно брали участь у липне-
1 Скрипилев Е. А. Тюремная политика и тюромног законодательство Временного правительства — М , 1968 — С. 59.
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§ 4. Боротьба за національно державне
відродження України. Утворення Центральної Ради
Розділ 1. Устрій і прало України після перемоги Лютневої революції
вій демонстрації», а також про арешт і притягнення до криміналь​ної відповідальності керівників низових Рад і комітетів.
Це однозачно значний відхід від демократичних свобод, заво​йованих народом (свободи слова, спілок, друку, зібрань). Воєнному міністру і міністру внутрішніх справ надавалося право закривати усі зібрання та з'їзди, які загрожують державній безпеці. їм же бу​ло надано право закривати революційні газети, заарештовувати ре​дакторів, забороняти доставку на фронт небажаних газет тощо. Тимчасовий уряд використовував також позасудову розправу. Його постановою від 2 серпня 1917 р. названим міністрам надавалося право заарештовувати і висилати без суду осіб, дії яких визнава​лися особливо небезпечними.
В армії застосовувалися жорстокі репресії революційно нала​штованих солдатів. Тимчасовий уряд 7 липня 1917 р. прийняв поста​нову про розформування військових частин, які брали участь у лип​невій демонстрації. Солдатів — активних учасників демонстрації — пропонувалося негайно заарештовувати і притягувати до криміналь​ної відповідальності за «зраду Вітчизні». Командувачам армій нада​валося право «висилати» з театру воєнних дій «підозрілих» осіб. Тимчасовий уряд боровся й з процесом українізації армії.
Тимчасовий уряд та його судове відомство, формально збе​рігаючи головні принципи та основи демократичного судочинства, сформульовані в Судових статутах 1864 р., допускав порушення цих статутів, що виявило передусім у відмові від буржуазно-демо-кратнчних принципів судочинства в діяльності військово-револю​ційних судів.
Як уже зазначалося, Тимчасовий уряд поновив смертну кару на фронті. У його постанові від 12 липня 1917 р. перелічувалися склади злочинів, за вчинення яких вона передбачалася. Серед них були: опір виконанню наказів і розпоряджень начальства, підбурю​вання до повстання, воєнна та державна зрада тощо. Терміни «державна зрада» та «підбурювання до повстання» тлумачилися досить широко, і будь-яке незадоволення діями командування та уряду могло бути підведене під ознаки цих складів.
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 ютисиа революція створила сприятливі умови для розви- ТКУ національно-визвольного руху пригноблених народів  ''"' п  ^олоиною перешкодою на шляху до вирішення на- ціонального питання, як уже зазначалось, була політична  діяльність Тимчасового уряду. Він хоча і заявив у Декла-^,       рації від 3 березня 1917 р. про скасування усіх національ​них обмежень, насправді ж продовжував шовіністичну політику.
З перших днів національно-демократичної революції посили​лося згуртування національних сил в Україні. Виник загальноукра​їнський громадсько-політичний центр, покликаний очолити масо​вий народний рух, — Українська Центральна Рада. З часом Рада мала скликати український парламент і створити відповідальний перед ним уряд Національний центр був започаткований Товарис​твом українських поступовців (ТУП). Його політичним ідеалом була автономія України в складі перебудованої на федеративних заса​дах Російської держави. На співпрацю з поступовцями погодилися граїнські соціалісти. До Центральної Ради увійшли також пред​ставники православного духовенства, культурно-освітніх, коопера​тивних, військових, студентських та інших організацій, громад і гуртків, представники наукових товариств (Українського наукового товариства, Товариства українських техніків та агрономів, Україн​ського педагогічного товариства та ін).
березня  1917 р. вважається офіційною датою заснування
Центральної Ради і початком її історії1.
березня Центральна Рада телеграмою повідомила Г. Львова
і О. Керенського про своє утворення. У телеграмі висловлювалося
сподівання, що «у вільній Росії задоволено буде всі законні права
українського народу»2.

Офіційна діяльність Ради розпочалася 9 березня. В цей день обговорювалися питання про виготовлення печатки Центральної Ради, передачу останній будинку Педагогічного музею (тепер —
1 Копиленко О. Л., Копиленко М. Л. Держава і право України. 1917—1920. — К. 1997. —
С 10—И ■  Нанайський І. Історія Української держави двадцятого століття. — С. 70.
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 4. Утворення Центральної Ради
Київський міський будинок учителя), створення агітаційної школи та ін.
Центральна Рада виникла на революційній хвилі народного піднесення як організація, що ставила перед собою завдання пере​будови суспільного ладу на основі невід'ємного права украінського народу на самовизначення і відродження державності.
Головою Ради було обрано видатного історика і громадського діяча М. Грушевського — лідера ТУІІ. Незабаром М. Грушевський приєднався до українських есерів. На чолі Ради стояли також В. Винниченко, С. Петлюра, С. Єфремов та ін. Визначальна роль у Центральній Раді належала українським соціал-демократам, які мали соціалістичну орієнтацію, розраховану на віддалену перспек​тиву. Найближчим же часом вони прагнули домогтися від Тимчасо​вого уряду широкої автономії для України у складі Російської фе​деративної республіки.
Зміст національно-територіальної автономії М. Грушевський розкрив на прикладі «українських земель Російської держави, які прагнуть до того, щоб з них була утворена одна національна тери​торія». Вона «має вершити у себе вдома будь-які свої справи — економічні, культурні, політичні, утримувати своє військо, розпо​ряджатися своїми дорогами, своїми доходами, землями і всякими натуральними багатствами, мати своє законодавство, адміністрацію і суд»1.
19 березня 1917 р. у Києві відбулася стотисячна маніфестація, яка завершилася ухвалою резолюції про доручення Центральній Раді вступити у прямі переговори з Тимчасовим урядом щодо за​значених проблем. Протягом березня лідери Центральної Ради на​пружено працювали над скликанням з'їзду, який дістав назву «Всеукраїнський Національний Конгрес». В. Винниченко писав про скликання Конгресу як про перший крок по шляху організації дер​жавності2. Конгрес відбувся 5—7 квітня. Крім 900 делегатів від де​мократичних організацій України, у роботі Конгресу брали участь запрошені представники від Петрограда, Москви, Криму та Холм-щини (Польща). Було виголошено низку важливих доповідей, зокрема, «Державне право і федеративні змагання України» (Доро​шенко), «Федералізм та домагання російської демократичної республіки» (Шульгін). «Права національних меншин та їх забезпе​чення» (Матушевський), «Про спроби створення автономного ладу на Україні» (Крижанівський) та ін. У документах, ухвалених Кон-
1
Копиленко О, Л. Політико-правові ідеї М. Грушевськош і проблеми сучисноі роабу-
дови української державності. — О.. 1993. — С 22
2
Ниннм'їсіїмі Іі Відродження нами* Н 3 ч. — К, Відень, 1920. — 4.1 — С. 87.
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гресом, визначалися такі основні цілі українського національного руху: широка національно-територіальна автономія України та ін​ших регіонів країни у складі Російської федеративної демократич​ної республіки; забезпечення економічних, політичних та інших прав національних меншин, які проживають в Україні; допуск пред​ставників України до участі в майбутніх переговорах з Німеччи​ною; встановлення правового статусу для українців, які прожива​ють в інших губерніях Росії. Конгрес доручив Центральній Раді ор​ганізувати крайові Ради та поступово встановити українську владу на місцях. Важливим рішенням було також те, що кордони автоном​них республік мали бути визначені на підставі етнографічного принципу. Серед організаційних питань, які вирішив Конгрес, було обрання депутатів Центральної Ради, у тому числі й до виконкому
Головою Ради став М. Грушевський, його заступниками в Раді — В. Винниченко і С. Єфремов, у виконкомі — Ф. Крижанівський і Д. Антонович1. Центральна Рада обрала свій Комітет у складі 20, пізніше — 40 осіб. Цей Комітет до утворення уряду був, по суті, ви​конавчим органом Української Центральної Ради2
Отже, Конгрес оформив ідеологічні та організаційні основи руху, передусім з питань національно-державного будівництва. Центральна Рада стала альтернативною політичною силою, що протистояла, з одного боку, існуючій в Україні фінансовій та про​мисловій буржуазії, а з іншого — тій частині пролетаріату, яку очолювала більшовицька партія. Лідери Центральної Ради викори​стали могутнє патріотичне піднесення украінського народу, підхо​пивши його загальнодемократичні вимоги щодо усунення будь-яких обмежень української мови та культури в суспільно-політич​ному житті.
Відправною точкою організаційної роботи Центральної Ради стали рішення Національного Конгресу, згідно з якими Центральна Рада мала розвиватися саме як національний парламент. Поступо​во розпочали свою діяльність президія та постійні комісії Цент​ральної Ради, почало формуватися те, що називають апаратом, з'я​вилися певні кошти, хоча фінансові труднощі увесь час тяжіли над Центральною Радою. Бракувало ще одного дуже важливого еле​мента — правової основи, на якій грунтувалася б її діяльність. Про​те і ця проблема була розв'язана. Уже в резолюціях Національного Конгресу Центральній Раді доручалося створити комітет для роз​роблення статуту автономної України. Першим узагальнюючим до-
Копиденко О. Л. Сто днів Центральної Ради — К., 1992 — С 65. вмнничемко В. Відродження нації. — Ч. 1. — С. 87.
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$ 4. Утворення Центральної Ради
кументом, який мав регламентувати діяльність Центральної Ради, став «Наказ Українській Центральній Раді» від 5 травня 1917 р. Він юридично закріпив існуючий порядок, визначивши повноваження і механізм функціонування загальних зборів Центральної Ради та її Комітету (згодом — Малої Ради), комісій, секретарств та інших ор​ганів. Отже, досить швидко Центральна Рада практично завершила перший етап своєї організаційної діяльності, а її вплив зріс на​стільки, що М. Грушевський визнав за можливе говорити про «Тимчасовий Український уряд».
Тимчасовий уряд Росії, однак, не поспішав задовольняти ви​могу політичної автономії України, хоча в цей період його контакти з Центральною Радою активізувалися як на особистому, так і на офіційному рівні (перша офіційна зустріч відбулася у другій поло​вині травня під час перебування О. Керенського у Києві). У зв'язку з цим Рада, яка була виразником інтересів народних мас, наполег​ливо розширювала соціальну базу, залучаючи на свій бік різні вер​стви населення.
Для зміцнення позицій Центральної Ради важливе значення мала підтримка її з боку скликаних у Києві у травні 1917 р. всеук​раїнських з'їздів: військового, селянського і робітничого. Залучен​ню в русло політики Центральної Ради нових соціальних груп, пе​редусім на місцях, сприяло також утворення губернських, повіто​вих та міських «українських рад» (вони діяли на Полтавщині, Чернігівщині, Слобожанщині, Волині, у Києві). Велике значення мав і Всеукраїнський військовий з'їзд, у якому взяли участь близь​ко 700 делегатів. Адже доля революції значною мірою залежала від позиції армії і флоту. З'їзд ухвалив рішення про українізацію ар​мії. Із солдатів запасу — українців був сформований Перший полк імені Богдана Хмельницького.
До літа 1917 р. відносини Центральної Ради з Тимчасовим урядом дедалі більше загострювалися, що зумовлювалося насампе​ред політичною лінією загальноросійськоі влади.
1 червня 1917 р. розпочався новий період у політичній історії Центральної Ради. В цей день Тимчасовий уряд офіційно дав нега​тивну відповідь на вимоги Ради. Прагнучи закріпити за собою на майбутнє керівництво національним рухом та враховуючи револю​ційні настрої широких мас, Центральна Рада (її виконком) 10 черв​ня прийняла свій перший Універсал — по суті правовий документ у формі звернення до населення. Він був оголошений В. Винничен-ком на 11 Військовому з'їзді. В І Універсалі проголошувалася суве​ренність українського народу на своїй землі. Принципово новим бу​ло положення про відмову передавати будь-які кошти, в тому числі
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й податки, в центральну (тобто російську) державну скарбницю, а також про впровадження спеціального податку — на «рідну спра​ву», тобто на потреби України1.
В. Винниченко назвав універсали Центральної Ради «перши​ми виразними словами української державності», і це можна вважа​ти точною їх характеристикою, причому не тільки політичною, а й правовою.
Тоді ж, перебуваючи в зеніті популярності після проголошен​ня І Універсалу, лідери Центральної Ради відразу ж приступили до організації роботи над проектом Української Конституції, або ж «Статуту автономної України», як вона тоді називалася.
Проголошення в І Універсалі автономії України означало крах національної політики Тимчасового уряду, який прагнув, але був неспроможний здійснювати традиційну великодержавну шо​віністичну політику, не зміг зупинити наростаючий національний рух. Саме непоступлива позиція Тимчасового уряду і стала рішу​чим поштовхом до перетворення Центральної Ради з «національ​но-політичного центру» в орган національної державності. Цент​ральна Рада виявила себе у І Універсалі як влада, встановлена українським народом, здатна управляти ним. її постанови та нака​зи підлягали обов'язковому виконанню українською спільнотою.
28 червня 1917 р. було засновано Генеральний Секретаріат Української Центральної Ради — інститут, що мав за мету реа​лізувати закріплені в І Універсалі тези. Це не був уряд у звичайно​му розумінні слова. «Центральна Рада не хотіла гратися бучними словами, для яких ще не було реальних, дійсних передумов. Але це була Рада Міністрів для української, свідомо організованої демок​ратії. Це був Уряд для тих, хто почував над собою примус законів духу, а не законів фізичної сили... Генеральний Секретаріат у тому періоді свого існування не мав ніякої влади, яку має звичайне Пра-вительство... Але сотні тисяч українців, які були в армії, готові були на найбільші жертви за одним його словом. Генеральний Секрета​ріат не міг ні поставити, ні скинути ані одного урядовця, не міг ні одній адміністративній інстанції дати розпорядження чи наказу. Але ті українці, які були в інституціях і на посадах урядовців, на​кази Генерального Секретаріату ставили вище за накази уряду»2. Не випадково голова Генерального Секретаріату В. Винниченко писав про його утворення як про організацію «морально-правової влади».
• Див. детальніше: Мироненко О. М. Світоч української державності. — С. 122—124. 2 Винниченко В. Відродження нації — Ч. 2. — С. 253
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 4. Утворення Центральної Ради
В. Винничєнко (укр. с.-д.) взяв на себе також обов'язки гене​рального секретаря внутрішніх справ. Генеральним писарем став II.Христюк (укр. с-р), генеральним секретарем фінансових справ — X. Барановськтї (б. п), генеральним секретарем міжнаціональних справ — С. Єфремов (ТУГІ), генеральним секретарем військових справ — С. Петлюра (укр. с.-д.), генеральним секретарем земельних справ — Б. Мартос (укр. с.-д.), п-нгральним секретарем судових справ — В. Садовський (укр. с.-д.), генеральним секретарем харчо​вих справ — М. Стаскж (укр. с-р.), генеральним секретарем освіти — І. Стещенко (укр. с.-д.).
Генеральний Секретаріат ухвалював акти з багатьох питань. Серед них особливо виділяється Декларація від 27 червня 1917 р., де зазначалося, що «Центральна Рада досягла в своїй національ​но-політичній діяльності серйозного, відповідального моменту. З ви​конавчого органу об'єднаних партійних і громадських груп, яким вона була в початку революції, вона стала найвищим і не тільки виконавчим, але й законодавчим органом усього зорганізованого українського народу». Рада вступила «в ту зону, де стираються ме​жі двох влад — моральної й иублічно-правової». Проте, говорилося в Декларації, процес перетворення моральної влади в публічно-правову, повноважну, з усіма властивими їй компетеиціями, функ​ціями й апаратами ще не закінчився. «І тому-то утворення Гене​рального Секретаріату було необхідним щаблем розвитку., пред​ставницького органу. Тому-то інститут Генерального Секретаріату мас охоплювати всі потреби українського народу»1. В Декларації визначалися в загальних рисах повноваження усіх секретарств, го​ворилося про головні напрями діяльності Центральної Ради та Ге​нерального Секретаріату.
На початку липня 1917 р. пленум Центральної Ради ухвалив рішення, згідно з яким «УЦР, як орган української революційно] демократії, складається, головним чином, з Рад робітничих, селян​ських і солдатських депутатів; цей склад поповнюється представ​ництвом від губерній, великих міст і колоній». До складу Централь​ної Ради входили: від Ради селянських депутатів — 212 представ​ників, Ради солдатських депутатів — 132, Ради робітничих депута​тів — 100, Генерального Військового комітету — 27, учительської спілки, кооператорів і студентства — по 5 представників, духівниц​тва — 1, губерній — 52, великих міст — 23, колоній — 6 представ-
1 Винничекко В, Відродження нації — Ч. 1 — С 260—ДО

ників1. Було ухвалено й спеціальне рішення про обов'язкове пред​ставництво в Раді національних меншин
Проте Тимчасовий уряд продовжував чинити перешкоди від​родженню української державності. Лідери Центральної Ради піс​ля переговорів з петроградськими міністрами, які прибули до Ки​єва, змушені були в питанні про автономію України тимчасово піти на поступки У виданому 3 липня 1917 р. II Універсалі, на підставі угоди з Тимчасовим урядом, Центральна Рада відмовлялася від ав​тономії України до скликання всеросійських Установчих зборів2. Зі свого боку, Тимчасовий уряд погодився визнати своїм крайовим ор​ганом утворений Центральною Радою уряд — Генеральний Секре​таріат. Підзвітний був Генеральний Секретаріат і Малій Раді — комітету, створеному Центральною Радою для оперативного ви​рішення найважливіших питань. До її складу увійшли також пред​ставники неукраїнського населення.
29 липня 1917 р. Мала Рада затвердила «Статут Генерального Секретаріату» — першу, за словами М. Грушевського, Конституцію України. «Вищим органом управління на Україні, — говорилося в Статуті, — с Генеральний Секретаріат У.Ц.Р., який формується Ц.Р., відповідає перед нею й затверджується Тимчасовим урядом». До складу Генерального Секретаріату входило 14 генеральних сек​ретарів. Статут надавав Генеральному Секретаріату право призна​чати працівників на всі урядові посади в Україні, якщо вони були невиборними. Усі урядові органи віддавалися під його «юрисдик​цію». Водночас відповідно до Статуту Генеральний Секретаріат мав передавати «на санкцію Тимчасового уряду ті законопроекти, які розглянула й ухвалила Центральна Рада». Так само він надсилав на затвердження Тимчасовому уряду «фінансові обрахунки потре​би України». Статут визначав відносини між Генеральним Секрета​ріатом і комітетом Центральної Ради, порядок, законодавчі проце​дури та інші питання.
Щоправда, в такому вигляді «перша Конституція України» проіснувала недовго. Після кривавих липневих подій 1917 р. у Пет​рограді ситуація змінилася, і, як зазначав М. Грушевський, спад революційної хвилі і нахил вправо був очевидний. Статут перетво​рився на Інструкцію Тимчасового уряду Генеральному Секретаріа​ту від 4 серпня 1917 р. Ця Інструкція істотно обмежувала повнова​ження Генерального Секретаріату як територіально (його юрис-
1 1917 год на Киевщине. — С. 141.
матеріалів  — К,  1994. —
: Національні відносини в Україні у XX ст., 36. док. С48—49
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дикція поширювалася на п'ять губерній: Київську, Подільську, Полтавську, Волинську та Чернігівську), так і функціонально (за​мість 14 генеральних секретарів залишалося тільки 9). Інструкція була актом, виданим Тимчасовим урядом без погодження з україн​ською стороною. Однак, незважаючи на це, Центральна Рада пого​дилась з Інструкцією, хоча у своїй резолюції від 22 серпня наголо​сила, що вона «цілком не відповідає потребам не тільки українсько​го народу, а й національних меншостей, які живуть на Україні». Інструкція була прямим запереченням принципів, на яких Грунту​вався Статут1.
Центральна Рада вступила в етап свого розвитку (тривав до кінця жовтня), для якого характерним було прагнення лідерів українського національного руху наповнити конкретним змістом діяльність раніш утворених інститутів. Так, Генеральний Секрета​ріат провів понад ЗО засідань, розглянув на них близько 100 конк​ретних питань зовнішнього та внутрішнього життя України. Серед них слід відзначити підготовку проекту постанови пленуму Цент​ральної Ради про введення українського прогресивно-прибуткового податку у розмірі 25% загальноросійського прибуткового податку, поземельного податку по 10 коп. з десятини та одночасного оподат​кування робітників і службовців у розмірі 25% одноденного заробіт​ку. Проблема фінансів була однією з головних для Центральної Ра​ди як державної структури України.
Генеральний Секретаріат розглянув також проблеми судоуст​рою. Прагнучи, щоб апарати суду були ліпше пристосовані до потреб місцевого населення в нових умовах Секретаріат вважав не​обхідним «затвердження секретарства судових справ».
Увага приділялася й військовій справі. У постанові Генераль​ного Секретаріату зазначалося: «Організація військових частин іде безупинно. Вона стала позитивним фактором як в справі оборони на фронті, так і в справі охорони революції в державі. Генеральний Секретаріат, маючи на меті надати якомога більшої планомірності у формуванні українських військових частин, визнає для цього не​обхідним затвердження секретарства військових справ. Визнаючи верховне командування за воєнним міністерством Росії, Генераль​ний Секретаріат в той же час вважає, що секретарству військових справ мусить бути надано компетенцію і відповідні права у сфері організації формування українських військових частин».
' Гцнчак Т. Україна: перша половина XX століття. — К, 1993 — С  101. 46

§ 4. Утворення Центральної Ради
Генеральний Секретаріат знову розробив і 12 жовтня 1917 р. прийняв Декларацію, яка уточнювала компетенцію кожного секре​тарства та всього Секретаріату в цілому1.
Центральна Рада робила спроби поширити свій політичний вплив на аналогічні за характером і спрямованістю рухи інших «недержавних» народів, які проживали на окраїнах колишньої ім​перії. Помітною подією цього періоду став «З'їзд народів», який від​бувся у Києві 21—28 вересня 1917 р. Це був з'їзд представників на​родів і областей, які прагнули до федеративної перебудови Росії. Найактивнішу участь у його роботі брав М. Грушевський як почес​ний голова, а потім і голова сформованої з'їздом Ради народів. А го​ловне — завдяки його зусиллям була прийнята підсумкова резолю​ція «Про федеративний устрій Російської республіки», в якій спов​на була втілена теорія «нової української інтелігенції». Саме на цьому грунті вбачалося практичне вирішення корінних проблем:
національне визволення («оскільки до складу Росії входить
багато народів з більше або менше вираженим національним само​
визначенням... то єдино можливою формою федерації є федерація,
побудована на національних засадах»);
будівництво справді демократичного суспільства («основне
положення сучасної демократії — широка участь громадян у дер​
жавному житті, і тенденція регулювання законодавчим шляхом,
а не адміністративним, можлива тільки при федеральному устрої
держави»);
оптимізація державного правління («головною вадою дер​
жавного ладу Росії як за часів колишнього режиму, так і після ре​
волюції є надмірна централізація законодавчої і виконавчої влади...
За наявності величезного господарства, різнорідності областей Росії
централізація влади стримує розвиток господарської самодіяльнос​
ті населення, призводить до експлуатації окраїн в інтересах непро-
ивних класів центру»).

Згадуючи згодом цю подію, М. Грушевський назвав прагнення народів до федеративної перебудови Росії їх «золотими снами», а дні з'їзду «днями радісного натхнення, ентузіазму, високих гу​манних настроїв»2.
Наприкінці серпня 1917 р. відбувався корніловський заколот, 29 серпня Центральна Рада рішуче негативно відгукнулась на нього. Через Генеральний військовий комітет вона запропонувала
; Копиленко О. Л. Сто днів Центральної Ради. — С. 172—180.
; Шст. за: Копиленко О. Л., Копиленко М. Д Держава і право України. 1917—1920. —
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Роїділ І. Устрій і право України після перемоги Лютневої революції
українським військовим частинам і організаціям не виконувати на​казів КорнІлова.
Водночас поглиблювався конфлікт Центральної Ради з Тим​часовим урядом. У третій декаді жовтня на інформацію про те, що у Києві розгорнулася підготовка до скликання Українських Уста​новчих зборів, Тимчасовий уряд зреагував істерично. Міністр юсти​ції П. Малянтович наказав прокуророві Київської судової палати негайно розпочати слідство з метою притягнення В. Винниченка та інших генеральних секретарів до кримінальної відповідальності. Але 25 жовтня Тимчасовий уряд перестав існувати.
* ♦ *
Отже, період історії держави і права України, який розпочав​ся перемогою Лютневої революції та завершився подіями, що без​посередньо передували жовтневому збройному повстанню в Петро​граді, то був час, коли в Україні в умовах демократичних процесів, які розвивалися під впливом перемоги революції, розгорнулася бо​ротьба за відродження національної державності. Тоді формували​ся демократичні суспільно-політичні структури, головною з яких стала створена легітимним шляхом Центральна Рада — перший український парламент, а також урядовий орган — Генеральний Секретаріат. Цим державним структурам доводилося діяти у скла​дних умовах, оскільки влада в Україні належала Тимчасовому уря​дові, його місцевим органам та законодавству.
Після жовтневого збройного повстання у Петрограді влада Тимчасового уряду була ліквідована і встановилася пролетарська диктатура.
Враховуючи ці обставини, Центральна Рада проголосила ство​рення Української Народної Республіки, а згодом і її незалежність від більшовицької Росії.
[image: image5.jpg]




Розділ другий
Українська національна державність (листопад 1917—1920 рр.)
§ 1. «Перша» Українська Народна Республіка:
державний лад і право (період Центральної Ради)
Петрограді 25 жовтня 1917 р. перемогло збройне повстан​ня. До влади прийшли більшовики. Генеральний Секрета​ріат як вища територіальна влада в Україні, створена Центральною Радою і затверджена Тимчасовим Урядом, заявив, що разом з іншими демократичними революцій​ними силами рішуче боротиметься проти будь-яких спроб підтримати петроградське повстання.
Коли драматичні події вже перемістилися до Києва, лідери Центральної Ради, покладаючись на підтримку українських військ, вирішили будувати свої відносини з Росією, точніше — вже з біль​шовицьким центром, на принципово нових засадах.
«Грізний момент, — говорив М. Грушевський 7 листопа​да 1917р. на засіданні Малої Ради, — який переживають Росія та
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Розділ 2. Українські національна державність (листопад 1917—1920 рр.)
Україна, коли не залишилося центральної влади, коли спалахнула і поширюється громадянська війна, яка вже переходить і на Украї​ну, — цей грі.чний момент вимагає рішучих кроків на шляху до зміцнення влади на Україні»1.
Після цього М. Грушевський оголосив текст III Універсалу Центральної Ради: «Віднині Україна стас Українською Народною Республікою. Не відокремлюючись від республіки Російської і збе​рігаючи єдність, ми твердо станемо на нашій землі, щоб силами на​шими допомогти всій Росії, щоб уся республіка Російська стала фе​дерацією рівних і вільних народів»1.

III Універсалом в Україні було проголошено демократичну державу, яка характеризувалася самостійною верховною владою, нічим не обмеженою у розв'язанні проблем внутрішнього держав​ного ладу, законодавства, сулу й управління. Тільки у відносинах і іншими державами УНР була обмежена положеннями III Універса​лу стосовно федеративного зв'язку з Росією.
М. Грушевський у своїй прані «Якої ми хочемо автономії і фе​дерації» підкреслив, що потрібна «широка автономія». Україна, за його висновком, прагнула саме такої автономії, яка об'єктивно дає поштовх до перетворення в «повну державу». І вже через два міся​ці після проголошення УНР у складі Федеративної Російської рес​публіки Україна на весь голос заявила про себе як про «повну дер​жаву». 9 січня 1918 р. IV Універсалом Центральна Рада сповістила, що «віднині Українська Народна Республіка стас самостійною, не від кого не залежною державою». Зрозуміло, були й інші чинники (конфлікт з Раднаркомом, проблеми міжнародного визнання), що зумовили рішучий поворот до повної незалежності, однак з погляду еволюції «чистих» державних форм цей шлях є закономірним.
Організація державної влади. У І Універсалі Центральна Ра​да назвала себе «обраним органом українського народу». III Універ​сал містить складнішу конструкцію, відповідно до якої Центральна Рада поставлена українським народом разом а іншими братніми народами України «берегти права, здобуті в боротьбі, творити по​рядок і будувати все життя в нашій землі», а в IV Універсалі сказа​но: «...Ми, Українська Центральна Рада, представниця робочого на​роду— селян, робітників і солдатів».
На відміну від Універсалів, у деклараціях Генерального Сек​ретаріату вживаються не політичні, а правові визначення Цент​ральної Ради: «законодавчий орган», «представницький орган», на​решті — «революційний, демократичний парламент > Проте, кеам-
1 Хрестоматія а історії держави і права України — Т 2. — С. 21. 50

 1. «//ерша» Ухраїхська Народна Республіка: Оержикчий лад і право
жаючи на всі ознаки парламенту, Центральна Рада мала певну специфіку.
По-перше, від самого початку в основоположних документах Центральної Ради постійно декларувалося, що вона є тимчасо​вим органом, який має припинити спою діяльність після скликан​ня Всеукраїнських Установчих зборів. Влада в УНР, зазначалося у IV Універсалі, «буде належати тільки народу України, іменем якого будуть скликані Установчі Збори».
Власне, відомий термін «передпарламент» цілком можна за​стосувати у цей час до Центральної Ради.
По-друге, Центральна Рада формувалася не шляхом загаль​них виборів, а на основі делегування до її складу представників різних демократичних громадських організацій. Наприклад, у спис​ках персонального складу Центральної Ради з (і41) осіб були пред​ставники Української Ради селянських депутатів (145), Всеукраїн​ської Ради військових депутатів (132), Всеукраїнської Ради робіт​ничих депутатів (100), делегати від «губерній і великих міст» (67). «професійних, просвітніх і економічних організацій»1. У процесі пе​реговорів з Тимчасовим урядом Центральна Рада поповнилася «представниками інших народів, які проживали в Україні, від їхніх революційних організацій».
І все ж, незважаючи на всі реорганізації, лідери Центральної Ради так і не змогли домогтися повноцінного територіального пред​ставництва, хоча це питання не сходило з порядку денного майже до останньої хвилини її існування. М. Грушевеький указував на труднощі створення «територіального органу на засадах безпосеред​нього, загального і рівного представництва»2. Великі надії поклада​лися на скликання Всеукраїнських Установчих Зборів, які мали обиратися саме на такій основі, однак цим планам не судилося бути втіленими в життя.
Певний підсумок проблем представництва підбивався 20 бере​зня 1918 р., коли Центральна Рада урочисто ніданачала свою пер​шу річницю. На засіданні Малої Ради за участі Ради Міністрів з до​повіддю виступив М. Грушевський. Виклавши історію Центральної Ради, він нагадав, що її склад поповнився посланцями нових орга​нізацій, які одна за одною виходили на політичну арену. Відчуваю​чи, однак, зазначав М Грушевський, що вона «все таки є представ​ництвом тимчасовим, сурогатом того представництва, Центральна Рада прагнула якнайскоріше передати своє місце і роботу представ-
: Українська Центральна Рада Документи і матеріали: У 2 т. — К.. 1996—1997. — Т 1 — С 232. 241
: Грушевський М. Спомини — К. 1989 — К» 10. — С 133
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§ 1. 'Перша» Українська Народна Республіка: державний лад і право
ництву, утвореному на підставі... виборчого права усієї української землі. Обставини, однак, не дали можливості їй здійснити те & своє гаряче бажання — скликати Українські Установчі збори...»1.
Першим узагальнюючим документом, який повинен був реор​
ганізувати діяльність Центральної і
гав «Наказ Українській
Центральній Раді» (М. Грушевський називав його «внутрішнім рег​
ламентом роботи», а II. Христюк — «внутрішньою конституцією»).
Цей наказ з'явився 23 квітня 1917 р. і фактично закріпив уже існу​
ючу структуру2 Починався він словами: «Українська Центральна
Рада, будучи представницьким органом усієї організації українсь​
кого народу, мас своїм завданням виконати волю цього населення,
виражену в українському національному з'їзді
Робота Центральної Ради повинна була здійснюватися через її Загальні збори і Комітет Ради. У наказі послідовно перелічува​лись повноваження Загальних зборів: вони «визначають напрями і характер усієї роботи Ради» і поділяються на звичайні (чергові), які «повинні відбуватися не рідше одного разу на місяць» і надзвичай​ні— їх скликає Комітет у разі «термінової необхідності».
Комітет Центральної Ради «провадить роботу Ради у конкрет​ній обстановці моменту, яка постійно змінюється». До його складу входять: а) обрана з'їздом президія Ради — голова та два його за​ступники; б) члени, обрані загальними зборами Ради (17 членів); в) обрані Комітетом голови комісій Ради (не більше 8), а також осо​би, кооптовані Комітетом до його повного складу (33 члени). З числа своїх членів Комітет обирає секретарів, скарбника і голів комісій, причому останніми можуть бути обрані і не члени Центральної Ра​ди, які стають членами Ради і Комітету.
У липні 1917 р. Центральна Рада знову повернулася до орга​нізаційних проблем, зокрема — діяльності свого Комітету. Так, ви​ступаючи 6 липня на засіданні пленуму Центральної Ради, М. Гру​шевський заявив, що Комітет Центральної Ради здшенюватиме зако​нодавчі функції в період між пленумами Центральної Ради. А 12 лип​ня Центральна Рада видала постанову про компетенцію і склад свого Комітету, або Малої Ради, як його потім називали. Згідно з цією постановою Комітет визначався як постійний орган, що роз​робляє і вирішує всі найважливіші справи, що виникають на сесіях Центральної Ради, а саме: а) скликання чергових зборів; б) підго​товка доповідей для сесій Центральної Ради; в) поповнення складу
1
Грищенко А. П. Політичні сили у боротьбі за владу на Україні (кінець Н'17 — поча​
ток 1919 рр). — К, 1993. — С 17
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Копиленко О. Л.,  Копиленко М. Л. Держава  і  право  України   1917—1920.—
С. 18—19.
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Генерального Секретаріату між сесіями; г) вирішення усіх невід​кладних справ. Чергові збори Малої Ради відбувалися щотижня, а надзвичайні «при необхідності за ініціативою голови, заступників, а також за заявою не менше 5 членів Комітету». Для законодавчого кворуму вимагалося не менше двох третин загальної чисельності членів Комітету. А сам склад Комітету збільшувався до 40 осіб, утому числі: 8 українських соціалісгів-революціонерів, 3 українсь​ких соціаліетів-федералістіи, 1 безпартійного соціаліста, 1 україн​ського трудовика та ін.
Поступово ухвалювалися й інші акти, що визначали правові засади діяльності Центральної Ради. Зокрема, 25 листопада 1917 р. було затверджено закон про утримання Центральної Ради за дер​жавний кошт, 16 квітня 1918 р. — закон про недоторканність членів Центральної Ради, 9 квітня Центральна Рада затвердила закон про право безмитного придбання книжок та інших видань бібліотекою Центральної Ради.
Функції українського уряду виконував Генеральний Секрета​ріат. У документах того періоду він називався по-різному: виконав​чий орган Центральної Ради (Декларація Генерального Секретаріа​ту від 10 липня 1917 р), окремий підзвітний Центральній Раді орган (II Універсал), нарешті, «уряд» (III Універсал). Після проголошення IV Універсалу Генеральний Секретаріат перетворився в Раду на​родних міністрів.
Різним був і склад українського уряду. Спочатку до нього вхо-іи 9 членів: В. Викниченко — голова і генеральний секретар вну​трішніх справ, П. Христюк — генеральнип писар, X Барановський — генеральний секретар фінансів, С. Єфремов — генеральний секре​тар міжнаціональних справ, С. Петлюра — генеральний секретар військових справ, Б. Мартос — генеральний секретар земельних справ, І. Стешенко — генеральний секретар просвіти, М. Стасюк — генеральний секретар продовольчих справ. Після проголошення першої декларації Генерального Секретаріату його склад розшири​вся за рахунок нових членів, якими стали: В. Голубович — ге​неральний секретар у справах шляхів, А. Зарубін — генеральний секретар пошт і телеграфів, М. Рафес — генеральний контролер, П. Стебницький — статс-секретар у справах України при Тимчасо​вому уряді. Крім типі, залишалося ще дні вакансії: генерального се​кретаря праці і генерального секретаря торгівлі і промисловості1.
1 Томенко О.. Япевський Д. Перший уряд демократичної України  — К.. 1992. — С 24—25.
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Пізніше, в умовах посилення протистояння між Центральною Радою і Тимчасовим урядом і, зокрема, затвердження його інструк​ції, склад Генерального Секретаріату зменшився: до нього вже вхо​дили тільки генеральні секретарі внутрішніх справ, фінансів, земе​льних справ, просвіти, торгівлі і промисловості, праці, а також ге​неральний контролер і генеральний писар.
Зразу ж після проголошення УНР Генеральний Секретаріат знову поповнився тими генеральними секретарями, яких «заборо​нив» Тимчасовий Уряд.
Звичайно, впродовж свого короткого існування український уряд пережив чимало криз, зумовлених різними факторами. Його склад за часів Центральної Ради був таким: голова міністрів — Го-лубович (укр. с.-р), міністри: внутрішніх справ — Ткаченко (укр. с.-д.); військових і морських справ — Жуковський (укр. с.-р.), судо​вих — Шелухін (укр. с.-ф); земельних — Ковалевський (укр. с.-р.); харчових — Коліух (укр. с.-д.); праці — Михайлів (укр. с.-д.); пошт і телеграфів — Сидоренко (с.-сам.); залізничних шляхів — Сокович (укр. с.-р.); фінансів — Перепелиця (укр. с.-р.); просвіти — Ироко-пович (с.-ф.); торгівлі й промисловості — Феїценко-Чоповський (с-ф.)1.
Перед українським урядом постали ті ж самі проблеми, що й перед Центральною Радою. Це були соціально-економічні проблеми і проблеми державотворення.
Чимало зусиль від Генерального Секретаріату вимагали й пи​тання організаційного характеру (час роботи, кворум, порядок за​міщення відсутнього генерального секретаря, порядок подання до​кументів на розгляд Генерального Секретаріату, порядок складан​ня протоколів та ін.).
Діяльність Генерального Секретаріату ускладнювали й інші проблеми. І хоча вони стосувалися вже не матеріальної чи орга​нізаційної сфери, однак вирішувати їх було не легше — практично впродовж усього недовгого існування Генерального Секретаріату над ним тяжіла загроза невизначеності його правового статусу і компетенції.
Спочатку каменем спотикання були відносини з Тимчасовим урядом. Затверджена ним Інструкція не могла задовольнити Гене​ральний Секретаріат, що послідовно прагнув розширити свої пов​новаження. Це втілилося, зокрема, у другій Декларації Генерально​го Секретаріату від 12 жовтня 1917 р. У ній зазначалося, що Гене​ральний Секретаріат, затверджений Тимчасовим урядом як вищий
1 Винниченка В. Відродження нащі  В 3-х ч — К, 1990. — Ч. 3.
С. 284
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 1. 'Перша' Українська Народна Республіка: державний лад і право
орган влади в Україні, виступає у тісні державно-правові відносини з вищим «органом» влади всеросійської республіки. Генеральний Секретаріат «розробляє по всіх секретаріатах ті норми, які повинні визначати межі компетенції кожного секретарства й усього секре​таріату в цілому»1.
26 жовтня 1917 р. Генеральний Секретаріат надіслав до Пет​рограда меморандум, в якому підкреслив, що сам Тимчасовий уряд, всупереч його ж Інструкції, «не тільки не звертається до адмініст​рації України через Генеральний Секретаріат, але навіть приписує своїм органам дотримуватися старого порядку у зносинах з цент​ральним урядом». Подібні дії Тимчасового уряду, як зазначалося у меморандумі, «не тільки не сприяють організації влади у країні, але й просто викликають її дезорганізацію». Тому Генеральний Се​кретаріат вважав за необхідне вжити низку заходів, щоб усунути непорозуміння у взаємовідносинах між секретаріатом і Тимчасовим урядом.
Українських лідерів турбувала і суто внутрішня проблема, яка полягала у прагненні розподілити «сфери впливу» між Гене​ральним Секретаріатом і самою Центральною Радою. 22 серпня 1917 р. пленум Центральної Ради прийняв резолюцію з питань став​лення до Інструкції Тимчасового уряду, одним з пунктів якої дору​чав «Малій Раді і Генеральному Секретаріату розробити статут, який би визначав взаємовідносини між Українською Центральною Радою і її Генеральним Секретаріатом»2.
Після проголошення УНР ця проблема стає першочерговою, хоча вона так і не була розв'язана. У підсумку Центральна Рада як законодавчий орган і Генеральний Секретаріат як орган виконав​чий займалися одними й тими ж самими питаннями, щодо яких •іімалися то постанови, то закони. Наприклад, протягом грудня 1917 р. і Центральна Рада, і Генеральний Секретаріат розглянули проблеми ціноутворення 19 грудня уряд видав* постанову «Про ціни на державний спирт», а парламент ухвалив закон «Про за​твердження тарифів на вантажі».
Досить яскраво ця ситуація виявилася у випадку з Генераль​ним секретарством земельних справ. Так, протягом вересня Гене​ральний Секретаріат неодноразово обговорював питання, що стосу​ються його діяльності, зокрема питання «Про створення при секре​тарстві земельних справ продовольчого відділу» (11 вересня), «Про встановлення третьої посади товариша Генерального Секретаря зе-
 22—23.
1 1917 год на Киевщиие. — К.. 1928. — С. 514. * Вісті з Української Центральної Ради 1917 —
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§ І. 'Перша' Українська Народна Республіка: державний лад і прано
мєльних справ для здійснення продовольчої справи» (20 вересня), затвердження положення про секретарство земельних справ (21 ве​ресня). Однак через деякий час у «сферу впливу» Генерального Се​кретаріату вже активно втручається Центральна Рада, яка 15 лис​топада приймає постанову «Про розширення компетенції Гене​рального секретарством земельних справ».
Подібна правова невизначеність характерна і для двох наступ​них універсалів, що обмежувалися тільки загальними положеннями і містили конкретні доручення Центральній Раді, уряду й окремим секретарствам.
Втім, у тих умовах значно більшої шкоди українській справі завдали не протистояння «гілок влади», а партійні чвари й супере​чки між політичними силами, які реально виливали на державне будівництво. 11. Христюк писав, .«окрема, про фракцію УГІРС у Цен​тральній Раді, яка постійно була незадоволена політикою «ееерів-сько-еедеківського Генерального Секретаріату».
І все ж незважаючи на всі проблеми і помилки, Центральна Рада зробила важливий крок у напрямі формування державного механізму, ухваливши 25 листопада 1917 р. закон про порядок ви​дання нових законів, відповідно до якого залишалися «в силі до прийдучих змін законодавчим порядком усі державні уряди й установи, які зоставалися на території Української Народної Рес​публіки по день 7 листопада 1917 р.». Цей акт фактично заклав правові основи державного будівництва. Видані ще до жовтневого перевороту універсали й декларації мали здебільшого політичний і пропагандистський характер. Вони були розраховані на тривалий переговорний процес з російським центром щодо кожного генераль​ного секретаря, кожного конкретного повноваження. Проте жовтне​ві події в Петрограді докорінно змінили ситуацій» і поставили Цент​ральну Раду перед необхідністю терміново будувати повноцінну державу.
Як відомо, в аналогічній ситуації більшовики ламали стару державну машину. Лідери Центральної Ради, навпаки, прагнули пристосувати її до потреб національного самовизначення. Наприк​лад, відповідно до спеціального закону, ухваленого Центральною Радою 9 грудня 1917 р., функції Головної скарбниці та Українсько​го Державного Банку виконували Київська губернська скарбниця та Київська контора Держбанку.
Варто звернути увагу й на таку деталь. Одні інституції почи​нали діяти ще до того, як у відповідний спосіб «легалізувалися». Так, посада Генерального контролера існувала ще в першому скла​ді Генерального Секретаріату, тоді як тільки 23 березня  1918 р.
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Його канцелярія подає на розгляд Центральної Ради проект закону «Про тимчасову організацію державного контролю». Створення ж деяких інших інституцій, навпаки, декларувалося значно раніше, ніж до них доходили руки. Ще в жовтні 1917 р. Декларація Гене​рального Секретаріату передбачила організацію «економічного ко​мітету» для керівництва постачанням і розподілом продовольства, сирих матеріалів і палива та водночас для регулювання усієї про​мисловості і торгівлі. Однак ця ідея стала реалізовуватися лише в останній місяць існування Центральної Ради, коли 31 березня 1918 р. вона одержала проект закону «Про вищу Економічну Раду УНР».
Реформування державного механізму провадилося Централь​ною Радою майже до останніх днів її існування. Так. 20 квітня 1918 р. було підготовлено законопроект, згідно а яким замість ліквідовано​го відомства Генерального писаря для управління справами Ради Міністрів засновувалася посада керуючого справами Ради Народ​них Міністрів. У цій новій ролі колишній Генеральний писар, а те​пер — керуючий справами уряду лише «завідував усім діловодст​вом» і керував апаратними відділами: юридичним, редакційно-ви​давничим і публікаційним, господарським. При Центральній Раді планувалося утворити кодифікаційний відділ.
Місцева влада і місцеве самоврядування. Загальні принципи місцевої влади вперше окреслив ще до утворення УНР М. Грушев-ський, який розробив таку схему: «Щоб не було ніякої тісноти від власті людям, щоб вона не коверзувала людьми, не накидала їм своєї волі, не має бути іншої власті, тільки з вибору народного! Це називається устроєм демократичним — щоб народ сам собою упра​вляв»1.
І Універсал ще зберігав існуючу систему місцевого самовря​дування і тільки ставив питання про українізацію і переорієнтацію на Центральну Раду. В. Винниченко з цього приводу писав: «Кожне село, кожна волость, кожна управа повітова чи земська, яка стоїть за інтереси українського народу, повинна мати найтісніші організа​ційні зносини з Центральною Радою. Там, де через якісь причини влада зосталась у руках людей, ворожих до українства, припису​ємо нашим громадянам провести широку, дужу організацію та ос-відомлення народу й тоді перевибрати адміністрацію»2.
IV Універсал взагалі зобов'язав «правительство додати до по​мочі місцевим самоврядуванням ради робітничо-селянських і сол-
1 Грушевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть — К, 1917. — С. 10. } Винниченко В. Відродження нації — Ч. 1. — С 222, 223.
57
Розділ 2 Українська національна державність (листопад 1917—1920 рр.)

 1. 'Перша- Українська Народна Республіка: державний лад і прало
датських депутатів, вибраних з місцевих людей», тобто з'явилася, точніше — легалізувалася, ще одна ланка, оскільки Ради не припи​няли своєї діяльності. Справді, їх не можна було ігнорувати, бо на​прикінці 1917 р. в Україні налічувалося близько 300 переважно об'єднаних Рад робітничих і солдатських депутатів1, і IV Універсал визнав цей факт, але конкретно «не вписав» їх в існуючу структу​ру місцевих органш.
На початку березня Центральна Рада затвердила закон «Про розподіл України на землі», який передбачав новий адміністратив​но-територіальний поділ України на тридцять земель. Організація місцевої влади мала відповідати новим умовам, але Центральна Ра​да не встигла реалізувати цей закон.
Органи місцевого самоврядування і місцева державна адмініс​трація не мали ресурсів для здійснення своїх повноважень і реаль​ного впливу на місцеве життя. Фінансова ситуація була настільки загрожуючою, що 2 квітня 1918 р. на розгляд Центральної Ради бу​ло внесено законопроект про асигнування 100 млн крб. для потреб місцевого самоврядування. 20 квітня Центральна Рада виділила по​над 15 млн крб. на утримання місцевих земельних комітетів. Однак ці заходи істотно запізнилися.
Поряд з органами місцевого самоврядування, більшість з яких була успадкована ще від Російської держави, в Україні діяли губерн​ські і повітові комісари Центральної Ради та згадані ще в III Уні​версалі «органи революційної демократії». Функціонували, наприк​лад, волосні, повітові і губернські земельні комітети та Ради селян​ських депутатів.
Значна непослідовність у діях Центральної Ради зберігалася до останнього дня її існування коли, нарешті, Конституція УНР, прийнята 29 квітня 1918 р., не звела все до спільного знаменника. Відповідно до ст. 5 Конституції систему місцевого самоврядування складали землі, волості й общини, а їх відносини з державою регу​лювалися у такий спосіб: «Не порушуючи єдиної своєї власті, УНР надає своїм землям, волостям і громадам права широкого самовря​дування, додержуючи принципу децентралізації».
Крім цієї загальної норми, до конституції увійшло ще дві статті, які визначали відносини суб'єктів самоврядування з держав​ною адміністрацією. Так, за ст. 26 Радам і Управам громад, волос​тей і земель «належить єдина безпосередня місцева влада. Мініст​ри УНР тільки контролюють їх діяльність, безпосередньо і через визначених урядовців, не втручаючись до справ, тим Радам і Упра-

вам призначених, а всякі спори в цих справах рішає Суд Українсь​кої Народної Республіки». Що ж до самої Ради Народних Міністрів, то до її компетенції входили лише ті питання, які «зістаються поза межами установ місцевої самоуправи або дотикають цілої УНР».
Зовнішня політика. Виступаючи 26 грудня на VIII сесії Цен​тральної Ради, В. Винниченко запропонував створити на базі сек​ретаріату міжнаціональних справ секретарство іноземних справ.
Генеральний Секретаріат звернувся до всіх країн — учасниць воєнних дій і нейтральних держав з нотою, в якій заявив про своє прагнення стати «на шлях самостійних міжнародних відносин». У ноті також зазначалося: «Влада Рад Народних Комісарів не по​ширюється на всю Росію, зокрема, не поширюється на Українську Народну Республіку. Тому мир, який хоче укласти Росія зі своїми супротивниками, може мати силу для Української Народної Респуб​ліки тільки тоді, коли його умови прийме і підпише уряд Українсь​кої Народної Республіки...»1.

Так розпочався шлях Центральної Ради у «велику політику». До складу її делегації, яка виїхала до Брест-Литовська, увійшли тодішній генеральний секретар торгівлі і промисловості В. Голубо-вич (глава делегації), М. Любинський — в березні 1918 р. він став міністром іноземних справ, М. Полоз, М. Левитський і А. Севрюк. Відповідно до вказівок М. Грушевського, українська делегація по​винна була боротися за приєднання до складу України Східної Га​личини, Буковини, Закарпаття, Холмщини. Отже, перейшов у пра​ктичну площину один з головних напрямів зовнішньої політики Центральної Ради — боротьба за соборність українських земель. Над цим завданням Центральна Рада та її молода дипломатія пра​цювали активно й наполегливо.
9 лютого 1918 р. делегація Центральної Ради підписала мир​ний договір з Центральними державами. Тоді ж був підписаний і додатковий договір, який регулював питання консульських відно​син, обміну військовополоненими та інші подібні питання, а також була підписана окрема угода між Україною і Австрією про статус Східної Галичини і Буковини.
17 березня 1918 р. Центральна Рада спеціальним «ратифіка​ційним законом» (це був перший акт такого типу в історії українсь​кого парламентаризму) затвердила Брестській договір. Оцінюючи його значення, В. Винниченко писав: «Для української держави цей мир був би з різних боків луже корисним. Насамперед, ним україн-
1 Гриценко А. П. Політичні сили у боротьбі з* владу на Україні (кінець 1917 — поча​ток 1919 рр) — С 5.
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ська держава визнана таким серйозним суб'єктом міжнародник) права, як Центральні держави».
Брестський мир докорінно змінив зовнішньополітичні орієнти​ри української дипломатії. У цей період для це] на перше місце ви​ходять Німеччина та її союзники. Відносини ж з Англією і Фран​цією, навпаки, припиняються.
Військове будівництво традиційно вважається «ахилесовою п'ятою» Центральної Ради. Лідери її виступали проти організації регулярної армії, вважаючи її знаряддям гноблення.
Визначилися два напрями щодо питання про українські на​ціональні збройні сили: перше продставляв військовий клуб на чолі з М. Михновським, який виступав за організацію регулярної укра​їнської армії як основи майбутньої незалежної України, до другого належали тодішні лідери Центральної Ради, які прагнули викорис​тати український військовий рух тільки для посилення свого авто​ритету у Тимчасового Уряду.
Тактичні розбіжності доповнювалися й особистою неприязню між Михновським і Грушевським.
Рішення військового з'їзду в травні 1917 р. переконливо засвідчили перемогу тих, хто прагнув покінчити з «"українським мілітаризмом». Одна з резолюцій з'їзду проголошувала: «...Визна​ючи, що постійне регулярне військо як знаряддя панування буржу​азних класів не відповідає прагненням народу і робітничого класу, Український військовий з'їзд, закладаючи перші наріжні камені організаційних збройних сил української демократії, ставить перед собою найпершим завданням, щоб українська армія після війни стала армією народу («народною міліцією»), щоб єдиною метою її існування і формування був захист інтересів і прав народу, а не па​нівних класів».

Водночас помилково було б стверджувати, що лідери Цент​ральної Ради, спростовуючи ідею створення регулярної армії, вза​галі вважали військове питання чимось другорядним. Навпаки, во​ни ясно усвідомлювали його вирішальне значення. Це підтверджує і висунуте Центральною Радою гасло українізації армії, яке тоді набуло популярності не меншої, ніж вимога автономії України у складі федеративної Росії, а також роль, що її відіграла Цент​ральна Рада, зокрема, в організації українських військових з'їздів. На думку деяких дослідників, саме ці з'їзди відкрили шлях універ​салам Центральної Ради.
Вже Перший військовий з'їзд обрав Український Генераль​ний військовий комітет у складі 18 осіб (у тому числі В Винничен-ка, С. Петлюру, а також їхнього опонента М. Михновського, що від-
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разу відбилося на роботі комітету (врешті-решт останнього з цього комітету вивели).
На Другому військовому з'їзді склад комітету було розширено до 27 осіб і затверджено його організаційний статус. У той час робо​тою комітету керувала президія на чолі з С. Петлюрою. Деякі члени комітету відповідали за певні ділянки роботи: так, матрос Писмен-ний входив до президії і займався флотськими справами, поручик Скрипчинський став представником при штабі Південно-Західного фронту, а хорунжий Полоз і полковник Жуковський — представ​никами відповідно при військовому міністрі і Генеральному штабі в Петрограді
Упродовж кількох місяців, незважаючи на відсутність профе​сіоналізму і належної підготовки, членам Генерального військового комітету вдалося чимало зробити для зміцнення армії, причому го​ловна проблема полягала в тому, щоб прискорити процес її форму​вання і водночас уникнути небезпечних звинувачень у дезорганіза​ції фронту.
Незабаром після утворення УНР для керівництва військовим будівництвом було створено Генеральне секретарство військових справ, яке 12 листопада 1917 р. розпочало роботу. Очолив його С.Петлюра, однак наприкінці грудня він подав у відставку, й на цій посаді його замінив М. Порш.
У тому ж листопаді Генеральне секретарство військових справ прийняло рішення утворити Генеральний військовий штаб, до скла​ду якого входило кілька управлінь, зокрема військово-політичне та інтендантське, і нідділів (організаційний, загальний, військово-ко​місаріатський, артилерійський, зв'язку) та спеціальна комісія, що мала вирішувати проблеми офіцерів-українців, які служили в ро​сійській армії й залишилися «без роботи». М. Порш видав спеціаль​ний наказ, згідно з яким до українського війська зараховувалися лише «офіцери, що були родом з України». Для вступу до лав укра​їнської армії вони повинні були надати довідки від революційно-де​мократичних організацій тих частин, в яких вони служили.
Паралельно закладалися правові основи військового будівни​цтва. Так, 23 грудня 1917 р. з'явився закон «Про відстрочення при​зову на військову службу і відкомандирування з неї громадян Української Республіки», потім — закон «Про утворення Комітету по демобілізації армії» і, нарешті, 16 січня 1918 р. — тимчасовий за​кон про утворення українського народного війська, який остаточно закріпив перемогу тих, хто виступав за загальне озброєння народу. Відповідно до цього закону тодішню армію належало демобілізува-■ замінити народною міліцією для оборони від зовнішнього поро-
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 І. 'Перша- Українська Народна Республіка. Оаржипчий лаО і пршіо
га. Реальні події показали всю ілюзорність подібних планів, коли під час муравйовського наступу на Київ виявилося, що Центральну Раду практично нікому захищати, крім кількох підрозділів і патріо​тично налаштованих студентів і гімназистів.
Після того, як на початку березня 1918 р. Центральна Рада повернулася до Києва, її військову концепцію було змінено. Було проведено реорганізацію Генерального військового штабу, а у квітні військове міністерство й Генеральний штаб виробили новий план організації армії на основі територіального набору. Українська ар​мія мала складатися з 8 корпусів піхоти і 4 корпусів кінноти. Розроб​лялися й інші заходи (зокрема план призову, який мав розпочатися восени), спрямовані на формування регулярної армії.
Та було вже пізно. Однак не варто причини загибелі Цент​ральної Ради шукати лише в її нрорахунках у військовій справі — вони тільки поповнили низку фатальних помилок, що їх припусти​лася Центральна Рада за свою недовгу Історію.
Діяльність щодо охорони революції- Організація, що сьогод​ні визначається узагальнюючим терміном «спеціальні служби», теж була уразливим місцем у діяльності Центральної Ради, хоча й при​вертала увагу її лідерів ще до утворення УНР. Щоправда, спочатку вони самі опинилися у полі зору відповідних російських «органів».
Під тиском невідкладних обставин (Корніловський заколот) Центральна Рада практично вперше була змушена вжити терміно​вих заходів для «захисту революції». 28 серпня 1018 р., наступного дня після того, як до Києва надійшло повідомлення про виступ Ко-рнілова, відбулося закрите засідання Малої Ради. Вона доручила Генеральному Секретаріату «негайно розробити проект боротьби з контрреволюцією у країні, а також запропонувала Комітету охо​рони революції в Києві (ідея організації такого комітету виникла трохи раніше на спільному засіданні виконавчих комітетів робітни​чих і селянських депутатів) підготувати план оборони міста»1.
Компетенція Комітету досить детально викладена у листі С.Петлюри до Генерального Секретаріату від 31 серпня. Так, при Комітеті планувалося створити спеціальні комісії: інформаційну, технічну, військову. Пропонувалося також, що представники Ко​мітету діятимуть «...при державних установах, громадських інсти​туціях, станціях залізниць, пристанях і взагалі скрізь, де це буде необхідним». До компетенції Крайового комітету мало входити ви​користання, за необхідності, резервів і можливостей державних ор​ганів, а також недержавних організацій у боротьбі а контрреволю-
1 Українська Центральна І'ада Документи і матеріали — Т. 1. — С 270. 62

цією. С. Петлюра взагалі вважав, що слід ставити питання не тіль​ки про виступ Корнілова, а й про всі «контрреволюційні явища».
Комітет повинен був мати повноваження робити обшуки в окремих осіб і в інституціях, зміщувати з постів і заарештовувати осіб, про яких у «Крайовому комітеті» будуть повні відомості про їх небезпечність для революції, переглядати їх кореспонденцію тоїцо Але вже 2 вересня Комітет припинив своє існування. На думку де​яких дослідників, саме він став прообразом сучасних українських спецелужб1.
Під час жовтневих подій у Києві гасло «захисту революції вийшло на передній план. Спочатку цією справою займався так званий Комітет охорони революції на Україні, який було створено за рішенням Малої Ради 7 листопада 1918 р.2, а з 10 листопада — безпосередньо Генеральний Секретаріат. Останній, у свою чергу, мав «спиратися на органи революційної демократії». Крім того, при Головному начальникові Київського округу утворювалася комісія для «того, щоб ні одне розпорядження не виходило без її затвер​дження^. До п складу входили по одному представнику від Гене​рального Секретаріату, Українського Генерального військового ко​мітету, Ради Третього Українського військового з'їзду, Київського міського самоврядування.
Для виконання цієї постанови Генеральний Секретаріат утво​рив при Генеральному секретарстві внутрішніх справ «особливу комісію а представників відомств, до якої перейшли справи по охо​роні порядку та спокою на Україні».
Інша справа, що відповідні органи як в центрі (у тому мислі й сам Генеральний Секретаріат), так і на місцях, не мали реальних сил і можливостей для здійснення своїх повноважень, і заклики встановити порядок не давали позитивних результатів.
Отож, не дивно, зазначав В. Впнниченко, що населення «шу​кало якихось засобів рятунку», і це, на його думку, цілком природ​ним шляхом привело до організації так званого «вільного козацтва». У В. Винниченка був досить ідеалізований погляд на ці формуван​ня. «Найбільш свідомий, політично й національно, елемент села, — писав він, — брав на себе завдання охорони порядку й ладу у своїй околиці»3.
Втім, не тільки романтичні почуття, а й цілком практичні мір​кування визначали інтерес лідерів Центральної Ради до формуван-
' >* В.. Сирота Л Так .-«зроджувалися спецелужби // Військо України. 1994. — М» 1. — С 30—40
2 Українська Центральна |';<да Документи і матеріали. — Т. 1. — С. 339—360. 1 Нннничі'чко 8, Відродження нації — 4  1. — С. 52. 53-
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§ 1. «Перша» Украінп.ка Народна Республіка: державний лад і прало
ня «вільного козацтва» та їхні прагнення повернути його у річище загального державотворчого процесу.
16—19 жовтня 1918 р. в Чигирині відбувся з'їзд вільного коза​цтва, який ухвалив «обрати Генеральну Козацьку Раду з Наказним Отаманом на чолі» (ним став П. Скоропадський), а також «скликати губерніальні з'їзди, щоб обрати кошових отамаиіи, :іі старшиною, що надасть організованості і сили козацькому рухові» Намічена з'їздом структура вільного козацтва мала такий вигляд: «Село не​хай гуртується з селом, волость — в курінь, повіт — в полк, губер​нія — в кіш, з сотенними, курінними, полковими та кошовими ота​манами і старшиною на чолі. Всі козаки нехай озброюються і до​держуються військового строю...». З'їзд також обговорив статут вільного козацтва, який був затвердженіїіі Генеральним Секрета​ріатом 26 листопада 1918 р., згідно з яким вільне козацтво ставило за мету забезпечення спокою в Україні, визнавало усі закони й укази українських властей і могло бути засноване у кожному місті й селі.
Була проведена і реорганізація міської поліції. Підпорядкова​на комісарам Центральної Ради міліція — як сільська, так і міська, за словами Винниченка, «була організована погано, ніхто її не пова​жав, не боявся, не слухався»1.
Якщо ж спробувати дати узагальнюючу характеристику ка​ральної політики Центральної Ради, то вона від самого початку бу​ла двозначною. Очевидним є факт, що Центральна Рада не зали​шила кривавого сліду в історії, навпаки, можна навести чимало прикладів її повної безпорадності. Так, навіть, напередодні зброй​ного конфлікту з радянською Росією у неї «під боком» активно і майже вільно діяли більшовицькі організації, публікувалися опози​ційні видання, серед них найзапекліший опонент Центральної Ради — газета «Пролетарская мьісль». Водночас відомі й протилежні фак​ти, досить назвати лише розстріл арсенальців у січні 1918 р.
Судова система. Вперше ідею формування власної судової системи містила Декларація Генерального Секретаріату від 10 лип​ня 1917 р.. яка окреслювала поле діяльності Секретаріату судових справ. «Завданням секретаріату у судових справах, — наголошува​лося в Декларації, — мас бути підготовка судових інституцій на Україні до тих форм і того положення, в яких вони повинні бути в автономній Україні. Ця робота повинна розчленовуватися на під​готовку українізації і демократизації суду і розроблення відиовід-
1 Винниченко В Відродження наші. — Ч. 1. — С. 51. 64

них законопроектів, які намітили б форми суду, які відповідали б автономному устрою на Україні»1.
Дуже швидко Центральна Рада розпочала реалізацію своїх намірів Зокрема, 23 листопада Мала Рада затвердила запропоно​ваний Генеральним Секретаріатом законопроект, відповідно до якого «суд на Україні твориться іменем Української Народної Респуб​ліки». 12 грудня Секретарство судових справ внесло на розгляд Центральної Ради законопроект про утворення тимчасового Гене​рального Суду.
«Генеральний Суд, — йшлося в ст. 1, — складається з трьох департаментів: цивільного, карного і адміністративного і виконує по цілій території України всі функції, належні досі Правительствую-щему Сенатові в справах судових і в справах нагляду над судовими установами і особами судового відомства». Члени Генерального Су​ду мали звання генеральних суддів, а їхні повноваження — до затвердження Генерального Суду на основі конституції — визнача​лися дореволюційним російським законодавством, зокрема «Уч-реждением судебньїх установлений».
У подвійному підпорядкуванні опинилася так звана «прокура-торія». З одного боку, вона діяла при Генеральному Суді, а з іншо​го— її регламент затверджувався секретарством судових справ, і воно ж надавало одному з прокурорів звання старшого й доручало «провід над прокураторісю». На початку січня 1918 р. Центральна Рада ухвалила й спеціальний закон «Про упорядження прокура-торського нагляду на Україні»2.
У березні 1918 р. була зроблена спроба приступити до рефор​мування усієї судової системи відповідно до нового адміністратив​но-територіального поділу УНР, що виявилося у підготовці проекту закону «Про організацію судів Республіки по землях».
Тяжкі обставини, в яких опинилася УНР, змусили її все напо​легливіше звертатися до «надзвичайного правосуддя». Так, напри​кінці квітня з'явилася «Інструкція Військовому революційному су​ду», який створювався «у випадках убивства, підпалів, насильства, грабежів і розбою владою губернського коменданта».

Законодавча діяльність Центральної Ради пройшла у своєму розвитку два головні етапи. Перший з них, що розпочався рішен​ням Національного з'їзду у квітні 1917 р., мав переважно політико-декларативний характер. Його основним досягненням стали універ​сали. В. Винниченко назвав універсали «першими виразними сло-
1
1917 год на Кисвіціше — С. 487.
2
Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 64.
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вами української державності». У своїх «Споминах» М. Грушевсь-кий пояснює, чому було обрано саме цей термін: «Магічне слово «універсал» несподівано винесене на поверхню демократичного се​лянського соціалістичного руху, приносило задоволення усім, хто прагнув до демонстрації української суверенності».
Після проголошення І Універсалу, лідери Центральної Ради відразу ж приступили до організації роботи над проектом Україн​ської Конституції, або ж «Статуту автономної України», як вона то​ді називалася.
Вже 24 червня 1917 р. Центральна Рада затвердила «Інструк​цію, на підставі якої збирається Комісія по підготовці Статуту авто​номної України». Першим пунктом передбачалося, шо вона буде складатися з 100 осіб: «представників української та інших, які проживають в Україні, націй». Обрати їх слід було за принципом «національно-пропорційного представництва». Передбачалося вклю​чити до складу Комісії 71 українця, 11 росіян, 8 євреїв, 2 німця, 2 поляка, по 1 білорусу, татарину, молдовану, чеху, греку і болгари​ну. Слід наголосити, що 12 місць надавалося «знавцям державного права» від Всеукраїнського правничого товариства.
Пленум Центральної Ради постановив, що Комісія розпочне свою діяльність «відразу ж, як тільки зберуться 50 чоловік її скла​ду... не очікуючи завершення виборів». Водночас визначався і поря​док формування керівного органу Комісії — Президії, на яку покладалося завдання підготувати матеріали, скласти попередній план роботи всієї Комісії і проект її регламенту («наказу»). Пере​дбачалося, що комісія збереться не пізніше 10 липня 1917 р.
Законодавча діяльність підпорядковувалася такому плану: ро​бота над конституцією і — паралельно — постійна робота над під​готовкою законів, необхідних для створення в Україні «автономного устрою».
Жовтневі події у Петрограді і проголошення УНР докорінно змінили орієнтири в умовах, коли молода держава опинилася віч-на-віч з проблемою невідкладного законодавчого регулювання най​важливіших проблем життя країни. Все це зумовило пріоритети законодавчої діяльності Центральної Ради, а отже, розпочався но​вий її етап.
25 листопада 1917 р. Центральна Рада ухвалила закон про по​рядок видання законів, згідно з якими «до сформування Федерати​вної Російської республіки і утворення п конституції виключне й неподільне право видавати закони для Української Народної Рес​публіки належить Центральній Раді», а «право видавати розпоря​дження в обсягу урядування на основі законів належить Генераль-
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ним Секретарям Української Народної Республіки». Водночас цей закон не підтвердив дію «всіх законів і постанов», які мали чинність на території УНР до 27 жовтня (тобто російського законодавства) і не були скасовані Універсалами, законами і постановами Централь​ної Ради й Генерального Секретаріату. Отже, розпочався процес формування власної правової системи.
У галузі державного будівництва найвагомішим з огляду на стратегічні завдання Центральної Ради став закон «Про вибори до Установчих зборів Української Народної Республіки» від 6 листо​пада 1917 р. Але війна відвунула вибори на другий план. Після повернення Центральної Ради до Києва досить активно обговорю​валася пропозиція відмовитися від цієї ідеї, оскільки Центральна Рада вже частково зробила те, що належало до компетенції Уста​новчих зборів. Нарешті, після тривалих дискусій 11 квітня 1918 р Мала Рада вирішила, що Установчі збори мають відкритися 12 травня.
Досить неоднозначно розвивалася діяльність Центральної Ра​ди у сфері, умовно кажучи, «правового забезпечення економічної реформи». Тодішня ідеологія цих перетворень визначалася прого​лошеними III Універсалом гаслами «упорядкування праці робітни​цтва», «доброго упорядкування виробництва», «рівномірного розпо​ділення продуктів споживання». Відповідно Центральна Рада мала виробити правові підходи до реалізації своєї концепції «соціально орієнтованої» і «керованої» економіки, однак вона не досягла цієї мети, насамперед через політичні причини, хоча водночас ухвалила низку важливих актів.
На перший план вийшла проблема власної валюти — в умо​вах кризи грошового обігу. На початку січня Центральна Рада вве​ла в дію Тимчасовий закон про випуск державних кредитних біле​тів УНР. Пізніше Центральна Рада ще раз повернулася до цих пи​тань. 13 квітня 1918 р. на її розгляд було подано проект закону «Про випуск зобов'язань державного казначейства УНР на забез​печення грошових знаків у сумі 500 млн карбованців».
Деякі акти регламентували оподаткування. Зокрема, відповід-■о до закону від 9 грудня 1917 р. усі державні податки і прибутки, які на підставі чинних законів збиралися на території УНР, визна​валися «прибутками державного скарбу». 11 квітня 1918 р. було ух​валено закон «Про тимчасові розписки видатків на 1918 р.». Певні кроки зробила Центральна Рада й у галузі соціального законодавс​тва, ухваливши, щоправда, з великим запізненням, закон «Про •-годинний робочий день», причому цей закон виходив за межі гі назви, оскільки визначав не тільки тривалість «робочого ча-
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су», а й регламентував умови наймання жінок і неповнолітніх, ніч​ну працю, торкався «особливо шкідливих виробництв і робіт» та їм
Передбачалося також створення Головної Ради праці, на яку покладалася реалізація державної політики у цій галузі. А взагалі, цей закон став своєрідним прообразом українського кодексу зако​нів про працн».
Центральна Рада у своїй правотворчій діяльності торкнулася багатьох інших галузей права — від кримінального (скасувавши 111 Універсалом смертну кару й видавши 19 листопада 1017 р. закон про амністію) до міжнародного (наприклад, 26 квітня Генеральне нисарство подало на її розгляд законопроект про приєднання до Всесвітнього поштового союзу).
Оцінюючи ж чинники, що негативно вплинули на законодавчу діяльність Центральної Ради, слід, звичайно, вказати на брак часу й професіоналізму. Проте найбільш відчутно на ній відбилися по​літичні й ідеологічні пристрасті Найхарактерніший приклад — проблема власності.
Як відомо, Центральна Рада, її лідери постійно декларували прагнення розбудувати Українську державу на соціалістичних за​садах. М. Грушевський, зокрема, був рішучим противником самого поняття «святість прав власності». Особливе заперечення у нього викликала ідея власності на землю. Він навіть висловлював надію, що настане час, коли «власність на землю, торгівля землею» будуть вважатися явищем таким же ненормальним, як «власність на лю-дину-раба». III Універсал скасував право приватної власності на землю. Генеральний Секретаріат розповсюдив офіційне роз'яснен​ня до Універсалу, яким підкреслив, що скасування прав власності на землю й перехід їх до трудящого народу слід розуміти так, що «право власності на ці землі переходить до народу Української Ре​спубліки, отже, від дня опублікування Універсалу колишнім влас​никам забороняється землю продавати, купувати, закладати, дару​вати чи передавати будь-кому у власність іншим способом. Причо​му скасування власності, як і весь земельний лад на Україні, мають підтвердити й остаточно встановити Українські Установчі збори»1. Відповідно до цього документа заборонялися самочинні захоплення земель й всі подібні «революційні» акції
Аналогічний принцип було покладено в основу і земельного законопроекту, ухваленого наприкінці січня 1918 р. Ним, зокрема, встановлювалося, що «землі відводяться земельними комітетами в приватнотрудове  користування  сільським  громадянам  та добро-

вільно складеним товариствам». За свідченням В. Винниченка, «сіль​ський пролетаріат в обіцянки і закони про землю не вірив, більше вірячи реальним фактам, а з іншого боку, ідея «соціалізації землі» викликала обурення заможного селянства, «яке лаяло Центральну Раду й агітувало на всі боки проти неї». У цих суперечностях Цент​ральна Рада й зустріла свій останній день — 29 квітня 1918 р. Біль​ше того, одночасно з конституцією, де взагалі нічого не сказано про власність, Центральна Рада нарешті ухвалює поправку до земель​ного закону, відповідно до якою ділянки розміром до ЗО десятин ні' підлягають «соціалізації». Проте це вже нічого не могло змінити.
Такі ж самі політичні чинники визначили й долю закону про національно-персональну автономію від 9 січня 1918 р., де йшлося про право національних меншин на «самостійне устроєння. на​ціонального життя в межах Української Народної Республіки».
Однак, незважаючи на зовнішню привабливість, цей закон ви​кликав неоднозначну реакцію в тодішньому суспільстві. Як заува​жує Д. Дорошенко, проблема полягала в тому, що серед усіх «запланованих» національних меншин тільки поляки прагнули ор​ганізуватися на грунті захисту своїх національних інтересів. Най​складнішою виявилася ситуація з російськомовним населенням. Воно зовсім не хотіло визнавати себе в Україні «національною мен​шиною». У результаті, підсумовує Д. Дорошенко, закон про націо-нально-персональну автономію, яким так пишалися лідери Цент​ральної Ради, вважаючи його зразком того, як треба будувати між​національні відносини, в «дійсності, не викликав ніякого признання з боку тих, кого мав ущасливити, — з боку національних мен​шин...»1.
Ще складнішою виявилася доля закону про громадянство від 2—4 березня 1018 р., згідно з яким громадянином УНР визнавався той, «хто народився на території України і зв'язаний з нею постій​ним перебуванням». Всі інші могли клопотатися про прийняття їх в українське громадянство. Однак таке право реально мали лише ті особи, які постійно прожили три роки на території республіки й ніколи не були помічені в «діяльності, спрямованій проти україн​ської державності».
12 березня 1918 р. Мала Рада затвердила закон про державну символіку. «Володимирів тризуб» став державним гербом УНР.
1 1917 піл на Киевщине — С. 300.

1 Дорошенко Д. Історія України  1917. 192(1  У 2 ч. — Ужгород. 19.(2 — С. 270—271.
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Паралельно продовжувалася робота над проектом конституції УНР. Конституцію ухвалила Центральна Рада 29 квітня 1918 р., тобто в останній день її існування1. Відповідно до Конституції «верховним органом влади УНР є Всенародні збори, які безпосере​дньо здійснюють вищу законодавчу владу в УНР і формують орга​ни виконавчої і судової влади в УНР» (ст. 23). Вища виконавча вла​да належить «Раді Народних Міністрів» (ст. 24), а «вищим органом судовим с Генеральний Суд УНР» (ст. 25); місцеве самоврядування представлене «виборними Радами» й «Управами общин, волостей і земель», причому тільки їм «належить єдина безпосередня місцева влада: міністри УНР тільки контролюють і координують їх діяль​ність, безпосередньо і через призначених ними урядовців, не втру​чаючись у справи, тим Радам і Управам призначених, а всякі спори в цих справах вирішує Суд Української Народної Республіки» (ст. 26).
Одне з центральних місць у конституції посідають права лю​дини: свобода слова, друку, совісті, «переміни місця перебування», недоторканність «домашнього вогнища», рівність усіх громадян не​залежно від походження, віри, національності, майнового стану. Досить докладно Конституція визначала також законотворчу про​цедуру.
Необхідно зауважити, що за своєю Конституцією УНР мала стати «класичною» парламентською республікою. Водночас за де​якими авторитетними свідченнями, зокрема Д. Дорошенка, Цен​тральна Рада в свій останній день обрала М. Грушевського Пре​зидентом УНР. Однак достовірних архівних матеріалів не знайдено. Тому цей факт слід розглядати як одну з версій розвитку держа​вотворчого процесу.
Втім, у той час дедалі необхіднішою ставала зміна усього державного механізму і переходу і переходу до її сильної моделі.
Повчальні уроки. Відповідь на це питання лежить у площині двох чинників — зовнішнього і внутрішнього.
Насамперед, це характерна для української історії проблема політичної орієнтації. Лідери Центральної Ради, зазначав В. Вин-ниченко, опинилися перед вибором: де шукати допомоги проти во​рога нашого національного визволення (Росії)? Думка щодо цього не була однозначною: одна частина Центральної Ради вважала, що допомогу слід шукати в народі, йдучи назустріч вічним соціально-економічним прагненням його, щоб із гасла «Вільна Україна» зро​бити гасло «Вільна Україна без холопа і пана», щоб з'єднати всі прагнення в одне, щоб однобічне визволення розвинути у всебічне.
1 Українська Центральна Рада. Документи і матеріали. — Т. 2. — С. 330—335. 70

§ 1. 'Перша- Українська Народна Республіка: державний лад і право
Інша частина Центральної Ради не знайшла в собі ні сили, ні муж​ності, ні бажання прийняти це гасло, вона переважною більшістю голосів висловилась «за орієнтацію на зовнішні сили, за кликання на поміч проти більшовицької навали німецького війська»1.

Вже 2 березня 1918 р. українські і німецькі війська вступили до Києва. Центральна Рада повернулася, але якою ціною? Поясню​ючи причину приходу на Україну німецької армії та її статус, М. Грушевський наголосив, що вона «залишатиметься рівно стіль​ки, скільки це буде потрібно для визволення України». У житті — не так сталося, як гадалося. Центральні і місцеві органи УНР пото​нули у нескінченних заявах і скаргах на безчинства гостей, які по​чували себе не «приятелями», а повноправними хазяями.
Інакше не можна розцінити, наприклад, накази головнокоман​дувача німецьких військ генерал-фельдмаршала фон Ейхгорна про впровадження в Україні законів воєнного часу, смертної кари, німецьких польових судів й німецького судочинства.
Результати такої «дружби» показали себе дуже швидко. «Бу​дучи в гущі народу, — писав В. Винничекко, — я на свої очі бачив, що дала нашій нації «орієнтація на зовнішні сили».
Що ж стосується внутрішнього чинника, то тут спостерігаєть​ся універсальна закономірність, якою є вічна прірва між задумом і його втіленням у життя, що виявилася у нерішучих спробах Цент​ральної Ради реалізувати намічену соціально-економічну програму. Фатальну роль відіграла й нездатність Центральної Ради налагоди​ти ефективний державний механізм.
Однак була ще одна причина. Ще на початку діяльності Цент​ральної Ради М. Грушевський запропонував визнати «всякі прояви українського шовінізму, виключності, нетолеранції супроти інших народностей національним злочинством»2. Він щиро прагнув націо​нального миру й злагоди, однак, зіткнувшись з цілком злободенною дилемою — пріоритет прав нації чи прав людини, все ж таки оби​рає перше. На жаль, М. Грушевський та його соратники не змогли знайти оптимального рішення, і це, врешті-решт, визначило і їхню особисту долю, і долю української державності.
• винничекко В, Заповіт борцям за визволення. — К, 1991. — С. 15. : Грушевський М. Вільна Україна. — К., 1917. — С 12
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§ 2. Українська держава (період гетьманства)
Києві 29 квітня 1918 р. відбувся хліборобський з'їзд, орга​нізований за ініціативою Союзу земельних власників, на якому генерала Павла Скоропадського було обрано геть​маном України. У ніч з 29 на ЗО квітня його прибічники захопили усі держанні інституції й найважливіші об'єкти. Вони опиралися на підтримку військ, які фактично оку​пували Україну.
Свою діяльність Скоропадський розпочав а відмови від со​ціальної політики Центральної Ради й обіцянок повернути життя «в нормальне річище». У концентрованому вигляді все це було ви​кладено в «Грамоті до всього українського народу» від 29 квітня 1918 р.
Взявши на себе «за проханням трудящих» владу, гетьман проголосив своєю метою «добро і користь для усіх нас дорогої України». Серед основних заходів, що пропонувалися П. Скоропад​ським, були такі: «Права приватної власності як фундамент куль​тури і цивілізації поновлюються повною мірою. І всі розпорядження колишнього Українського уряду, а також тимчасового російського уряду скасовуються і анулюються... Поряд 3 тим будуть вжиті за​ходи по вилученню у крупних землевласників земель за їх дійсною вартістю для наділення земельними ділянками малоземельних се​лян. Водночас будуть твердо забезпечені права робітничого класу. Особлива увага буде звернена на покращання правового становища та умов праці залізничників, які у винятково важких умовах ні на мить не кидали свою відповідальну роботу. На економічному фінан​совому полі поновлюються повна свобода торгівлі і відкривається широкий простір приватному підприємництву та ініціативі»1.
Як відомо, плани П. Скоропадського залишилися нереалізова​ними, а його особистість й досі викликає гарячі дискусії. Однак всу​переч усій неоднозначності оцінок як тодішніх, так і сучасних до​слідників, діяльність П. Скоропадського заслуговує пильної уваги саме з погляду його внеску у розбудову української держави.
Організація державної влади. В. Винниченко зазначає, що деякі політичні сили .іапропонували розглядати гетьмана як «тим-
1 Конституційні акти України   1917—1920 рр. Невідомі конституції України — К, 1992. — С. 101.

часового президента» України1. Проте було б перебільшенням ста​вити знак рівності між президентством (тим більше, що цей термін тоді не набув загального визнання) і гетьманством. Режим Скоро​падського можна розглядати лише як перший крок на шляху пере​ходу від парламентської до більш ефективної моделі організації влади.
Як зазначав сам П. Скоропадський у своїх «Спогадах», споча​тку він «не думав про поновлення в Україні гетьманства», а тільки про дуже коротку диктатуру на час, поки вдасться сформувати ін​шу розсудливішу владу». «Політичну реформу, — писав П. Скоро​падський, — я уявляв собі так: ні диктатура вищого класу, ні дик​татура пролетаріату, а рівна участь усіх класів у політичному жит​ті краю»2.
Декларована Скоропадським ідея сильної влади заради полі​тичних і соціальних реформ втілилась у затверджених ним 29 квіт​ня 1918 р. «Законах про тимчасовий державний устрій України». Так, виключно гетьману належала «влада управи» в усій Українсь​кій державі, він призначав «отамана Ради Міністрів» і за його по​данням затверджував «Кабінет у повнім його складі». Так само він і «скасовував» його. Гетьман був також «найвищим керівничим всіх зносин української держави з закордонними державами» і «вер​ховним воєводою української армії і флоту», здійснював помилу​вання3.
Крім того, гетьман уособлював не тільки виконавчу, а й зако​нодавчу владу, адже саме він «затверджував закони і без його санк​ції ніякий закон не міг мати сили». Парламент же «Законами про тимчасовий державний устрій України» не передбачався. Однак не слід робити поспішних висновків: як Центральна Рада зберігала свої повноваження до скликання Всеукраїнських Установчих збо​рів, так і гетьман виконував свої функції в обсязі, окресленому цим актом, тільки тимчасово — «до обрання Сейму і початку його діяль​ності». Про необхідність скликання «Державного Сейму» зазна​чалося також у гетьманській грамоті від 29 квітня 1918 р. Через кілька місяців було оприлюднено листа Скоропадського голові Ради Міністрів, в якому він, вказуючи на завершення «першого періоду будування Української держави», наголошував на тому, «що на​став вже час приступити до вироблення закону, який має заверши-
1 Винниченко В  Відродження нації — Ч. 3. — С 35. : Скоропадський П. Спомини — К. 1992. — С. 84. 98.
ититуїимні акти України — 1917—1920 рр. — С. 102.
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ти нашу планомірну працю по будуванню державності, а саме до вироблення закону про вибори до Державного Сейму»1.
Нелегітимний шлях, яким гетьман прийшов до влади, і загост​рення ситуації в країні поставили його перед проблемою забезпе​чення керівництва державою в разі непередбачених обставин. Все це зумовило появу 1 серпня 1918 р. «Тимчасового закону про верхов​не управління державою на випадок смерті, тяжкої хвороби і пере​бування поза межами держави Ясновельможного пана Гетьмана всієї України». У зазначених випадках влада переходила до Колеги Верховних правителів держави. Ця Колегія мала складатися з трьох осіб: «одного правителя заздалегідь визначає сам пан Геть​ман, одного вибирає Державний Сенат і одного вибирає Рада Мініс​трів». Зауважимо, що механізм, визначений цим законом, було використано лише одного разу під час державного візиту гетьмана до Берліну на початку вересня 1918 р. Тоді Колегію очолив голова Ради Міністрів Ф. Лизогуб.
Що стосується Ради Міністрів, то на неї покладалися «напря​мок і об'єднання праці окремих секцій» (тобто відомств) за «прик​метами як законодавства, так і найвищої державної управи». Раду Міністрів очолював Отаман-Міністр, а «керування» її справами по​кладалось на Генерального Секретаря і «підлеглу йому державну Генеральну Канцелярію». Щоправда, через деякий час Отаман-Міністр став називатися традиційно — головою Ради Міністрів, а Генеральний Секретар — державним секретарем.
25 травня 1918 р. гетьман затвердив «Положення про Малу Раду Міністрів», яка формувалася з товаришів або, сучасною мо​вою, заступників міністрів, і розглядала, зокрема, «ті законодавчі та адміністративні пропозиції окремих міністрів, які в силу їх не​складності не вимагали взаємного узгодження відомств у письмовій формі», «проекти штатів і кошторису окремих міністерств» та ін. Порівняно з добою Центральної Ради система центральних органів Української держави не зазнала суттєвих змін.
У складі гетьманського уряду, затвердженого на початку трав​ня, були міністри внутрішніх справ, фінансів, торгівлі й промисло​вості, земельних справ, судових справ, іноземних справ, військовий міністр, генеральний контролер. Водночас з'являються й нові інсти​туції — міністерство народного здоров'я і міністерство сповідань, яке займалося релігійними проблемами.
Удосконалювалася і внутрішня структура самих міністерств, які  здебільшого  поділялися   на  департаменти.  Деякі  управління
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функціонували у складі міністерств як цілком самостійні органи, зокрема при міністерстві юстиції — «Головне управління місцями ув'язнення». Однак найпоказовішою у цьому плані можна вважати реорганізацію міністерства народної освіти, перейменованого зако​ном від 21 червня 1918 р. у міністерство народної освіти та мис​тецтв. У ньому було створено Головне управління мистецтв і націо​нальної культури з власним бюджетом.
Слід звернути увагу на розвиток у період гетьманства інсти​туту державної служби. До речі, після перевороту було звільнено лише призначених Центральною Радою міністрів та їхніх заступ​ників. Решта чиновників лишалася на своїх посадах. Всі, хто пере​бував на державній службі або планували поступити на неї, мали скласти «урочисту обітницю» на вірність Українській державі.
Проблеми місцевої адміністрації. На відміну від системи центральних органів Української держави формування місцевої влади відбувалося в складних умовах. Насамперед слід зауважити, що «Закони про тимчасовий державний устрій України» практично не зачіпали цих проблем. Лише в гетьманській «Грамоті до всього українського народу» від 29 квітня 1918 р. повідомлялося, що разом з Центральною Радою розпускаються й всі земельні комітети. Що​правда, це давало певні підстави передбачати, що така ж сама доля спіткає й сформовані в УНР місцеві органи. Так воно й сталося.
Призначені Центральною Радою комісари були усунуті зі сво​їх посад, їх замінили так звані «старости», які й очолили місцеві адміністрації. 18 травня було видано також закон про Державну варту — так за часів гетьманщини почала називатися міліція. Во​на підпорядковувалася безпосередньо старостам: на рівні губернії функціонував «помічник-інспектор Державної варти», на рівні по​віту — «начальник повітової Державної варти». На перший погляд, ця подія не мала принципового значення, однак насправді вона крас​номовно свідчила, що нова влада, взявши на озброєння повчальний досвід своєї попередниці — Центральної Ради, прагнула йти шля​хом створення «сильної» місцевої адміністрації
За своїм статусом губернські старости майже повністю відпо​відали російським губернаторам, та й загалом система місцевої влади поступово наближалась до колишньої російської моделі.
Ці аналогії особливо посилилися після того, як за прикладом колишнього російського градоначальства законом від 1 серпня 1918 р. у Києві було сформовано Управління столичного Отамана. Така ж сама інституція, тільки під назвою «Управління міського Отамана», діяла й в Одесі.
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Уже під самий кінець існування Української держави — ЗО листопада 1918 р. — було видано закон «Про зміну, доповнення та скасування діючих узаконень про полосні, поштові і губерніальні установи по управлінню сільськими місцевостями», яким поновлю​вався інститут колишніх «земських начальників» і утворювалися повітові та губернські ради в сільських справах.
Системою місцевої адміністрації, як і в УНР, «завідувало» міністерство внутрішніх справ. Визначаючи основні засади його по​літики, тодішній державний секретар Кістякобський заявив, що пе​ред міністерством внутрішніх справ стоїть важке зандання впоряд​кування місцевого життя. У виступі Кістяковського чітко проступає проблема, що ускладнювала ситуацію в Українській державі впро​довж її недовгого існування: хронічний конфлікт між місцевою ад​міністрацією та органами місцевого самоврядування.
Проблема полягала в тому, що українські політичні партії, більшість з яких сповідувала соціалізм, вороже ставилися до геть​мана. В. Винниченко, зокрема, назвав політичний режим гетьмансь​кої держави «чорносотенно-буржуазною вакханалією». Такої самої думки були й чимало його соратників. Крім того, в особі гетьмана вони вбачали противника українства, незважаючи на його численні заяви про «національно-український характер» нової держави. Ор​гани місцевого самоврядування також ставилися до гетьмана не​приязно. Враховуючи це, б травня 1918 р. міністр внутрішніх справ Ф. Лизогуб заборонив з'їзд представників міст, що мав відбутися у Києві 9 травня. А деякі органи місцевого самоврядування, наприк​лад Катеринославська та Одеська міські думи, взагалі були розпу​щені.
Оскільки ці явища набували повсюдного характеру, 7 червня 1918 р. Ф. Лизогуб розіслав губернським і повітовим старостам те​леграми, відповідно до яких «надзвичайні заходи» щодо органів місцевого самоврядування могли застосовуватися тільки у «винят​кових випадках». Втім, це не завадило схвалити 29 червня закон про надання губернським старостам права розпускати волосні зем​ські збори та управи. Причому підставою для такого рішення могли стати «шкідливе для місцевого господарства ведення справ» або «зловмисний характер постанови Зборів».
Гетьманська адміністрація активно намагалася сформувати «своє» самоврядування, оскільки добре усвідомлювала руйнівні на​слідки подальшого протистояння. Програма дій у цій сфері була ви​кладена у Заяві або Декларації, гетьманського Кабінету від 10 тра​вня 1918 р.
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Були збережені земські міські управи, але змінено виборчий закон щодо цих інституцій. Відповідно до нового закону про вибори до земств (за часів гетьманщини було поновлено колишні назви) від 5 вересня 1918 р. вводилася куріальна система — дві курії залежно від суми земського податку — та інші обмеження. Роз'яснюючи но-иші закон, міністр внутрішніх справ Кістяковський заявив: «Наша куріальна система приведе до того, що земське життя буде направ​ляти середня курія — хлібороби, елемент досить культурний і ви​ключно національний».
На практиці ці добрі наміри лише посилили конфлікт між державною адміністрацією та українським національним рухом і загальне безладдя в місцевому житті.
У процесі державотворення Скоропадський зіткнувся з вели​кими труднощами. Він негативно оцінював державний апарат, що дістався йому у спадщину від Центральної Ради, і розпочав його перебудову. Д. Дорошенко, гарячий прихильник гетьмана і деякий час міністр іноземних справ у його уряді, писав, що тепер в Україн​ській державі кадри підбиралися переважно за професійною озна​кою, а не за «ступенем національної старанності», як було в часи Центральної Ради. Це викликало різке незадоволення супротивни​ків гетьмана, котрі докоряли П. Скоропадському, що він спирається на дореволюційну російську «номенклатуру».
Зовнішньополітична діяльність. За короткий час в Українсь​кій державі була створена дипломатична служба. Сформувалися міністерство іноземних справ у складі двох департаментів: загаль​них справ і зовнішніх зносин (що поділялися на консульські й дип​ломатичні відділи), а також відділ друку.
5 травня 1918 р. Рада Міністрів видала постанову про тимча​сові дипломатичні представництва Української держави в Німеч​чині, Австрії, Угорщині, Туреччині, Болгарії та Румунії. Через кілька днів було затверджено і закон «Про заснування посад війсь​ково-морських агентів у складі посольств Української держави». 19 і 24 жовтня ухвалені закони про заснування українських по​сольств у Швейцарії, Фінляндії і Польщі. Самі ж посольства за за​коном від 26 червня 1918 р. поділялися на два розряди: посольства 1-го розряду очолював «Посол, Посланник або Повноважний Міністр», до його складу входило 12 осіб, а посольства 2-го розряду — «Міністр-Резидент» або «Попірений у справах», і мали вони тільки секретаря та «драгомана» (перекладача).
Нарешті, серед актів, що закладали правову основу зовніш​ньополітичної діяльності Української держави, можна назвати і ■її   «Про закладення Генеральних Консульств і Консульських
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Агентств за кордоном», відповідно до якого планувалося відкрити Генеральні консульства у Петрограді та Москві, а також тридцять Консульських агентств в інших країнах. Орієнтири гетьманської дипломаті! були традиційними: на першому плані, крім міжнарод​ного визнання, стояла проблема соборності українських земель, яка, втім, тісно перепліталася ще а однією — відносинами з країна​ми — суб'єктами колишньої імперії. З деякими з них, зокрема Фін​ляндією, Литвою, Грузією, труднощів не виникало, адже не було головного каталізатора всіх суперечностей — територіальних проб​лем. Однак у взаєминах з іншими державами, насамперед з Поль​щею, саме ці проблеми стали головною перешкодою. До того ж за спірними територіями відразу ж виростали інтереси «третіх» дер​жав. Так, на Холмщину і Галичину зазіхала Австро-Угорщина (до речі, у липні вона розірвала укладену з Україною в Бресті угоду щодо Галичини), на Бессарабію — Румунія. Важко просувалися пе​реговори з радянською Росією. Українську делегацію очолював ко​лишній міністр юстиції одного з урядів Центральної Ради, пізніше Генеральний Суддя, сенатор С. Шелухін, а російську — X. Раков-ський і Д. Мануїльський. Переговори тривали з травня до листопада і завершилися практично безрезультатно. Каменем спотикання ста​ла проблема поділу активів і боргів колишньої Російської імперії.
Відносини з Німеччиною й Австро-Угорщиною були в центрі уваги української дипломатії з огляду на реальні політичні обста​вини, зокрема зважаючи на присутність німецьких військ на укра​їнській землі. З одного боку, Центральна Рада, а потім і гетьман сподівалися з допомогою цих сил стати на власні ноги, укласти до​говір з радянською Росією, домогтися визнання України нейтраль​ними державами, а згодом і державами Антанти, з іншого боку, тут лежали власні інтереси Німеччини й Австро-Угорщини.
Не менш активним було дипломатичне життя й у самому Ки​єві, де діяли посольства багатьох країн: Німеччини, Австро-Угор​щини, Болгарії, Туреччини, дипломатичні місії Грузії, «війська Донського», генеральні консульства Росії, Туреччини й Австро-Угорщини, а також «Австрійське товарообмінне бюро» та «Австрій​ське бюро друку».
Особливої уваги заслуговує один епізод українсько-німецьких відносин того періоду — візит гетьмана Скоропадського до Берліна. Подібної акції, українська державність ще не знала. Візиту переду​вав обмін телеграмами між гетьманом і імператором Вільгельмом II, а також серйозна підготовча робота, проведена експертами обох сторін, переговори між прем'єр-міністром Ф. Лизогубом і держав​ним секретарем Німеччини фон Гінце.
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Предметом переговорів насамперед стали питання кордонів, укладення мирного договору з радянською Росією, проблеми Холм-щини, Криму, Чорноморського флоту, створення української армії тощо. Внаслідок цього візиту гетьман заручився підтримкою Німеч​чини в усіх справах, що його турбували. На міжнародній арені це мало суттєве значення. Хоча не можна не сказати, що у політичних колах України поїздка гетьмана викликала неоднозначну реакцію.
В останні тижні існування Української держави орієнтири ге​тьманської дипломатії змінюються. Неминуча поразка Німеччини змушує П. Скоропадського наполегливіше шукати контактів з Ан​тантою, а загрозлива внутрішня ситуація приводить до несподіва​них рішень. 14 листопада 1918 р. з'являється Грамота гетьмана, яка закликає «поновити давню могутність і силу всеросійської держа​ви» на федеративних засадах. Однак цей крок лише прискорив па​діння гетьманства.

Військове будівництво. Ідея народної міліції, ілюзорність якої усвідомила вже Центральна Рада, за гетьманства остаточно посту​пилася місцем програмі формування регулярних, професійно підго​товлених збройних сил. І незважаючи на те, що німецьке коман​дування до цих планів поставилось без ентузіазму, гетьманська адміністрація зробила важливі кроки в напрямі організації майбут​ньої української армії. Крім воєнного міністерства, в якому діяли головне артилерійське, головне інтендантське і головне інженерне управління, було створено Генеральний штаб.
Законодавча ж база військового будівництва складалася з кількох актів, у тому числі закону про загальний військовий обов'я​зок від 24 липня 1918 р. (час служби в піхоті становив два роки, а в кінноті та артилерії — три), закону «Про політично-правове стано​вище службовців військового відомства» від 1 серпня 1918 р., який позбавляв їх активного й пасивного виборчого права, а також мож​ливості входити до складу будь-яких «спілок... товариств, партій, рад, комітетів та інших організацій, які мають політичний харак​тер».
Нарешті, у вересні 1918 р. Рада Міністрів за згодою гетьмана ухвалила підготовлений Генеральним штабом план організації ук​раїнської армії, яка мала складатися з 8 армійських корпусів (вони комплектувалися територіально і відповідали такій самій кількості військових округів: Київського, Волинського, Одеського, Полтавсь​кого, Харківського, Чернігівського, Катеринославського і Подільсь​кого). Усього ж штатами мирного часу передбачалося 175 генералів, 14 930 штабних і вищих офіцерів, 2975 військових урядовців, понад
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 2. Українсько держала (період
291 тис. підофіцерів і солдатів. Реально ж у листопаді 1918 р. чисе​льність гетьмансько! армії становила близько 60 тис.1
Враховуючи досвід Центральної Ради у справі організації «вільного козацтва», 2 червня 1918 р. гетьман звернувся з листом до військового міністерства, в якому, а одного боку, оголошував лік​відованими «всі приватні шльно-козачі організації» (тобто ті, що їх було створено під егідою Центральної Ради), а з іншого — доручав йому «негайно скласти козацьку раду для виробу статуту для орга​нізації козацтва на Україні так. щоб ці організації з'явились дійсно корисними і певними при будуванні Української Держави і Армії». На відміну від Центральної Ради гетьман ставив питання про весь «козацький стан, його права та привілеї, спираючись на наші тра​диції, в Універсалах і Грамотах Гетьманами України зазначені»2.
Однак при цьому не була врахована політична ситуація, що склалася на момент прийняття рішень. Гетьманський режим дожи​вав останні дні, і його, як і Центральну Раду, нікому було захищати. Навіть гвардійська сердюцька дивізія, до якої набирали представ​ників заможного селянства і яка вважалася опорою гетьманства, перейшла на бік Директорії».
Судова система Української гетьманської держави спочатку не зазнала істотних амін порівняно з судовою системою УНР. У «Законах про тимчасовий державний устрій України» йшлося про Генеральний Суд як «найвищого хоронителя і захисника закону та найвищий суд України для справ судівництва та адміністратив​них». Новація полягала лише в тому, що «Порядкуючий Генераль​ний Суддя та всі Генеральні Судді- приашчалисл гетьманом. Од​нак вже 20 травня 1918 р. разом :і іншими комісіями при міністерст​ві судових справ було утворено й «Комісію для перегляду заведення Генерального та Апеляційного судів», а 25 травня гетьман затвер​див закон про титул, іменем якого твориться суд в Україні — «іменем закону Української держави», при цьому скасовувався від​повідний закон Центральної Ради.
2 червня 1918 р, було прийнято закон про зміну закону від 2 грудня 1917 р. про Генеральний Суд, який, з одного боку, окрес​лював перспективи судової реформи, а з іншого, до її здійснен​ня уточнював функції Генерального Суду, сформованого за часів Центральної Ради. Згідно :і цим законом, Генеральний Суд мав складатися з трьох департаментів — цивільного, карного й адмініс-іинного — і виконувати на всій території України функції, що
1
Удовиченко О. /. Україна в війні за державність' історія організації і бойових дій
Українських збройних сил 1917—1921. — К.. 1995. — С. 42—43.
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до його формування належали російському «Иравительствующему Сенату», а також касаційні функції Головного Військового Суду. Оголошувалося також, що зазначений закон зберігатиме чинність до видання нового закону про Державний Сенат, підготовка і при​йняття якого й визначали кінцеву мету всієї судової реформи.
Нарешті, 8 липня 1918 р. гетьман затвердив закон «Про Дер​жавний Сенат» як «вищу в судових і адміністративних справах державну інституцію». Характерною особливістю зазначеного зако​ну було те, що він не визначав компетенцію Державного Сенату. Його діяльність тимчасово мала регулюватися «Учреждением Рос-сийского Правительствующего Сената», «Учреждением Судебньїх Установлений» та «Уставом Уголовного и Гражданского Судопрои-зводства».
Фактично новий закон визначав лише структуру Державного Сенату, вимоги до сенаторів, порядок їх призначення та деякі інші питання. Так, Державний Сенат, який очолював Президент, поділя​вся на Генеральні Суди: Адміністративний, Цивільний і Карний. Заміщення посад сенаторів мало здійснюватися за наказом гетьма​на на підставі затвердженого Радою Міністрів подання Міністра юстиції.
На відміну від закону про Генеральний Суд, ухваленого Цент​ральною Радою, гетьманський акт установлював значно суворіші вимоги до кандидатів на посади сенаторів: наявність вищої юридич​ної освіти і не менш 15-річного стажу роботи «в судовому відомстві на посадах не нижче судового слідчого чи товариша прокурора окружного суду» або «в стані присяжного адвоката, а також з чис​ла тих, що мають учений ценз Магістра або Доктора». Водночас за​кон містив й цілком сучасну заборону займатися будь-якою іншою діяльністю, крім наукової й викладацької.
Деякі статті закону «Про Державний Сенат» стосувалися про​куратури. Наприклад, було встановлено, що «при кожнім Гене​ральнім Судді, а також при Загальнім Зібранні Державного Сенату перебувають прокурор і товариш прокурора під вищим наглядом міністра юстиції, як Генерального прокурора».
Скасовувався закон Центральної Ради «Про апеляційні суди» від 17 грудня 1917 р., водночас поновлювалася вища судова палата, щоправда, з деякими змінами, які в основному стосувалися їхніх штатів та вимог до кандидатів на відповідні посади.
Організовувався український нотаріат. Установлювалося, зо​крема, що нотаріуси Кисва, Одеси і Харкова повинні були призна​чатися і звільнятися Міністром юстиції за поданням відповідних окружних судів через старших Голів судових палат.
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 2. Українська держава (перин) гетьманства)
Визначившись з верхніми рівнями судової влади, гетьманська адміністрація звернулася і до нижчого. 14 і 21 червня 1918 р. були затверджені дві постанови Ради Міністрів: про розширення підсуд​ності кримінальних справ мировим суддям і про розширення іх під​судності за цивільними позовами.
Крім системи загальних судів, в Українській державі функ​ціонували й суди військові, які відповідно до закону від 21 червня 1918 р. «Про організацію військово-судових установ та їх компетен​ції» поділялися на вищі (Київський і Катеринославський) і штабні (при штабах дивізій, корпусів і головному штабі). Справи розгляда​лися у складі голови і виборних суддів (восьми осіб у вищих судах і чотирьох — у штабних). У засіданнях Вищого військового суду пе​редбачалася участь прокурора і захисника, однак у штабних судах їх «присутність не була обов'язковою». При військових судах неза​лежно від їх рівня вводилися також посади військових слідчих. І знову-таки всі військові установи у своїй діяльності мали керува​тися колишніми російськими законами, щоправда, з одним застере​женням — «наскільки настанови цих законів не будуть суперечити новим законам Української держави»1.
Законодавство Української гетьманської держави. На від​міну від Центральної Ради, яка в процесі формування національної правової системи зіткнулася з проблемою застосування російського законодавства, гетьманська адміністрація мала визначитись і щодо законодавчої спадщини самої Центральної Ради.
Єдиного узагальнюючого акта, який би однозначно вирішив це питання, видано не було. Замість цього гетьманська адміністрація, визнавши де-факто весь масив попереднього законодавства, пішла шляхом вибіркового скасування актів, насамперед тих, що супере​чили соціально-економічним і політичним засадам Української дер​жави.
Найбільш показовою в цьому плані є доля закону про націо​нально-персональну автономію, ухваленого Центральною Радою. Як відомо, гетьман виходив не з «національного», а з «територіаль​ного» розуміння держави. У «Споминах» П. Скоропадського чита​ємо: «У національному питанні вважав найсильніше підтримувати українські національні прагнення, але не підтримувати в українцях особливої ненависті до Росії і не нав'язувати силою українську культуру, знаючи, що для розвитку будь-якої культури значно ко​рисніше її повільне органічне зростання, ніж поверхневе і примусо-

1 Законодательньїе акти УкрашіскоЙ Держави 1918 гоя Апрель-июнь. — О., 1918. — С. 31—32.
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ве щеплення»1. II. Скоропадський висловлювався за розвиток тери​торіально-державного патріотизму. Така позиція Скоропадського призвела до того, що 9 липня 1918 р. закон про національно-персо​нальну автономію було скасовано.
Дія деяких інших актів припинялася також у міру того, як ух​валювалися відповідні закони Української держави. Так, 1 липня 1918 р. гетьман ухвалив закон про українське громадянство. Його основою став «нульовий варіант»: «усі російські піддані, що перебу​вали на Україні під час видання цього закону, визнаються громадя​нами України». Остання стаття зазначеного закону скасовувала за​кон про громадянство, ухвалений Центральною Радою 2—4 березня того самого року».
Офіційні роз'яснення з приводу чинності попереднього зако​нодавства давали також відповідні відомства. Так, 16 травня 1918 р. міністерство праці розповсюдило циркуляр «Про закони, циркуля​ри і розпорядження Російського уряду і Центральної Ради» з по​відомленням, що всі акти, присвячені робітничому питанню, «якщо вони не скасовані Урядом української Держави», зберігають свою чинність.
Законодавча діяльність гетьманської адміністрації розпочала​ся з того, до чого Центральна Рада підійшла лише в останні тижні свого існування — з визначення правових основ самого процесу за​конотворчості. Так, вже в «Законах про тимчасовий державний устрій України» в загальних рисах було окреслено його принципові засади, причому одразу ж декларувалося що «Українська Держава керується на твердих основах законів, виданих в установленій чер​зі». Визначалося також, що «законові надається обов'язкова сила від часу, призначеного для того в самім законі», а скасувати закон можна було «тільки силою закону». Що ж до процедури розроблен​ня законів, то їх мали готувати відповідні міністерства і передавати «на обміркування Раді Міністрів», а «по її ухвалі» законопроекти остаточно затверджувалися гетьманом.
Крім того, міністри наділялися правом «видавати розпоря​дження» щодо тлумачення законів, причому всі ці розпорядження знову-таки підлягали «попередньому ухваленню» Радою Міністрів. 2 червня 1918 р. ці загальні положення дістали подальший розви​ток у спеціальному акті — законі «Про порядок складання законоп​роектів, внесення їх до Ради Міністрів, обговорення, затвердження їх і про форму і порядок оголошення законів». У цьому законі ви​значалися функції уряду в законотворчому процесі, керівництво
1 Скоропадський П. Спомини. — С. 84.
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 3. «Друга» Українська Народна Республіка (період Директорії)

§ 3. «Друга» Українська Народна Республіка (період Директорії)
яким покладалося на Державну канцелярію й особисто Державного секретаря.
Не можна ставити під сумнів безперечні успіхи гетьманської адміністрації в галузі законодавчого забезпечення культури й ос​віти.
Водночас для гетьманського законодавства характерним є по​силення його каральної спрямованості. Досить назвати тимчасовий закон від 8 липня 1918 р. «Про заходи боротьби з розладнанням сільського господарства».
За місяць до падіння гетьманства Скоропадський у своїй чер​говій «Грамоті до Українського народу» від 22 жовтня 1918 р. встиг зробити певні підсумки законодавчої діяльності Української дер​жави: «В області внутрішнього життя Наше правительство видало ряд законів, котрі кладуть міцну основу для майбутньої державно​сті України. Було видано закони про громадянство, про встановлен​ня Державного Сенату, про заведення двох українських універси​тетів, вироблено законопроект про встановлення Української Ака​демії Наук і Мистецтв; видано було закони, що кладуть міцну основу створенню своєї армії й флоту, поліпшено становище всіх працівників судового відомства, народних учителів І духівництва; видано закон про порядок виборів в земські і міські установи, заве​дено державний земельний банк і за цей час видано більше 400 ін​ших законодавчих актів, метою котрих являлось упорядкування політичного й економічного життя України».

творення і перші кроки Директорії. Ще в травні 1918 р українські соціалісти-федералісти, соціалісти-самостійни-ки, соціалісти-роволюціонери, соціал-демократи, а також деякі інші українські організації, зокрема «Поштово-те​леграфний союз» та «Об'єднана Рада залізниць України» створили так званий Національно-державний союз. У своєму першому зверненні від 24 травня цей Союз звинуватив гетьмансь​кий уряд у неспроможності «спасти державу від анархії і безпо​рядків, встановити тверду владу, засновану на довір'ї народу, і зміцнити Українську державу».
У серпні Національно-державний союз перетворився в «Ук​раїнський національний союз» і його тиск на тодішній режим знач​но посилився. Програмні цілі нової організації, очолюваної з 18 ве​ресня 1918 р. В. Винниченком, який називав її «єдиним фронтом найголовніших провідних сил українства», полягали, зокрема, у бо​ротьбі за «законну владу в Україні, відповідальну перед парламен​том», проведенні загальних демократичних виборів і захисті «прав українського народу і української держави у міжнародній сфері».
Спочатку діяльність новоутвореної організації, принаймні зо​вні, здійснювалася у цілком легальній формі. Так, після тривалих переговорів із Союзом Скоропадський, який прагнув порозуміння з українськими колами, 24 жовтня 1918 р. затвердив новий склад уряду, в якому посади міністрів віросповідання, народної освіти, юстиції, земельних справ, праці посіли представники Національно​го Союзу. Однак різка зміна ситуації, викликана передусім револю​цією у Німеччині, обумовила і зміну планів цієї організації, що по​чала готувати відкритий виступ проти гетьмана.
Як згадує Винниченко, 13 листопада 1918 р. Український на​ціональний союз ухвалив раніше розроблений план повстання, ви​значив соціальні, політичні й національні гасла, під якими повинна була відбуватися революція, і приступив до виборів Директорії. До ії складу увійшли В. Винниченко (голова), а також С. Петлюра, Ф Швець, А. Макаренко і П. Андрієвський.
Відразу після свого обрання члени Директорії виїхали до Білої Церкви — місця дислокації корпусу Січових стрільців, на який покладалися особливі надії, оскільки він являв собою реальну дисципліновану і боєздатну силу. В ніч з 14 на 15 листопада 1918 р.
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з'явилося звернення Директорії до населення, в якому Скоропадсь​кого проголосили «насильником і узурпатором народної влади», а його уряд «як антинародний, протинаціональний» — недійсним.
Далі події розвивалися так. Д. Дорошенко згадус: «Фактично кампанія звелася до боротьби за Київ. Провінція була залишена са​ма по собі і скрізь владарювала анархія..., яка вимощувала собі шлях більшовицьким відділам, що насувалися з півночі»1.
У гетьмана залишилася примарна надія на допомогу Антанти, на яку після поразки Німеччини переорієнтувалася його диплома​тія.
Проте, коли війська Директорії 12 грудня 1918 р. захопили Одесу, виявилося, що надії Скоропадського абсолютно безпідставні — підтримка гетьмана не входила в наміри Антанти (чого, втім, не мо​жна сказати про її плани, пов'язані з Добровольчою армією А.Де-нікіна). А коли наступного дня німці, які все ще утримували повста​нців, підписали з Директорією угоду про нейтралітет, стало зрозу​міло, що гетьмана вже ніщо ж? врятує. Це й зумовило його останній крок — зречення від влади, яко він підписав 14 грудня.
19 грудня війська Директорії вступили до Києва. Так розпоча​вся третій період новітньої історії української державності. На по​літичну арену знову повернулася Українська Народна Республіка, але свою попередницю вона нагадувала тільки назвою і деякими загальними рисами. Зміст був іншим
Пошуки «третього шляху». На відміну від Центральної Ради, яка принаймні спочатку спиралася на певну як теоретичну, так і практичну програми, в арсеналі Директорії були лише загальні гас​ла. «...Усі соціальні і політичні завоювання революційної демократії будуть повернені, — говорилося у її першому зверненні, — а Укра​їнські Установчі Збори твердо й неухильно закріплять їх на вільній Українській землі». Отже, не виникало сумнівів, що Директорія вважає себе тимчасовим органом, але решта питань залишалася без відповідей. Більше того, навіть факт поновлення УНР не був офіційно проголошений Директорією, а вгадувався з її повної наз​ви— «Директорія Української Народної Республіки»2.
Сама ідея Директорії виникла з дуже популярних тоді анало​гій з Великою французькою революцією. Водночас французька й українська директорії були схожі тільки назвою і кількісним скла​дом.
1
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Пааленко Ю., Хромов Ю, Українська державність у 1917—1919 рр. Історико-гене-
тичний аиаліл К. 1995. — С. 198—199
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 3. 'Друга» Українська Народна Республіка (період Директорії)
На відміну від Центральної Ради Директорія не визначилася зі своїм місцем серед гілок влади, уособлюючи собою її єдність і не​подільність.
З моменту свого проголошення Директорія повинна була ви​рішити принаймні три невідкладні проблеми: визначити свій пра​вовий статус, особливо компетенцію і повноваження, урегулювати свої відносини з іншими структурами державного механізму і, на​решті, запропонувати саму його модель. Проте цього не було зроб​лено, і всі зусилля Директорії на ниві державного будівництва мали хаотичний характер, розвиваючись «без штурвалу і вітрил» на ос​нові прецеденту.
Так, цілком стихійно, склався певний розподіл обов'язків між членами Директорії. її голова відав зовнішньополітичними справа​ми, а на Петлюру ще під час виборів були покладені обов'язки Го​ловного отамана. Інші члени Директорії так і не мали чітко окрес​лених обов'язків. Не існувало ні регламенту, ні іншого документа, який би замінював його і спрямовував внутрішню організацію Ди​ректорії. Остання як революційний орган з диктаторськими права​ми була органом верховної влади і виконувала безроздільно зако​нодавчу і виконавчу, а почасти й судову функції.
Однак у міру розвитку подій виникла нагальна потреба удо​сконалити нову «революційну» систему управління. В одному з перших актів нової влади — «Сповіщенні Директорії» від 21 листо​пада 1918 р. — проголошувався намір «найскоріше створити ка-бінет народних міністрів».
На практиці Директорія вдалася до паліативної форми. 5 груд​ня була прийнята постанова про створення при Директорії «від​ділів: освіти, фінансів, внутрішніх справ, продовольчих, торгівлі і промисловості, праці, шляхів, пошт і телеграфів, судових, хлібороб​ства і народного здоров'я для тимчасового управління справами, які віднесені до певних міністерств». Відповідно сформувалася і «Рада завідувачів державних справ» як своєрідний тимчасовий уряд, який, втім, не залишив після себе скільки-небудь помітного сліду, припинивши існування напередодні вступу Директорії до Києва.
Нарешті, 9 грудня 1918 р. Директорія створила канцелярію (секретарство) для «тимчасового ведення справ Директорії». Па ка​нцелярію покладалася, зокрема, реєстрація «усіх паперів, що пос​тупали до Директорії», кадрові питання, а також законодавча робота.
Владу на місцях представляли повітові і губернські комісари, яких призначала Директорія. Крім того, були численні «отамани» або «польові командири», у чиїх руках, власне, і зосереджувалася
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вся реальна влада у провінції. Водночас стихійно поновлювалася діяльність колишніх органів міського і земського самоврядування, а також Рад робітничих і селянських депутатів.
Ситуація, що склалася, примусила Директорію вдатися до конкретних дій. 12—14 грудня 1918 р. у Вінниці, де тоді розміщува​лася штаб-квартира Директорії, відбулася Державна нарада, в якій, крім членів Директорії, брали участь деякі українські партії, зокрема, есери, соціал-демократи, соціалісти-самостійники та ін. Нарада розглянула питання про подальші перспективи розвитку української державності.
Водночас Директорія опинилася перед альтернативою; або об​рати «європейську» модель державного устрою, пов'язану із прин​ципом розподілу влади, розвитком парламентаризму (в українсько​му контексті — скликання Установчих зборів), або ж взяти на озб​роєння ідею диктатури пролетаріату і «республіки Рад». У резуль​таті намітився компроміс, який задовольнив усіх, тобто обрали «третій шлях», який полягав у прагненні створити вертикаль тру​дових рад: на місцях — губернські і повітові, а в центрі — Конгрес трудового народу. Але минуло майже два тижні, поки цей «тру​довий принцип», а з ним і головні програмні завдання Директорія конкретизувала у своїй Декларації від 26 грудня.
У цій Декларації, крім соціально-економічних гасел (вони бу​ли досить стандартними — робітничий контроль, боротьба зі спеку​ляцією, «кращі форми соціальних реформ, що досягалися світовою, особливо західноєвропейською, трудовою демократією», «націона​льне примирення і дружнє об'єднання трудової демократії усіх націй, які заселяли українську землю»), особливе значення мало те, що Директорія проголосила себе «верховною владою», уповноваже​ною «силою і волею трудящих класів України» і знову підтвердила свою тимчасовість: «Отримавши на час боротьби силу і право упра​вління державою з першого джерела революційного права — тру​дового народу, Директорія передасть свої повноваження тому ж народові».
Крім того, в Декларації конкретизувався і розвивався «трудо​вий принцип», узгоджений на вінницькій нараді. Зокрема, зазнача​лося, що влада в УНР «повинна належати тільки класам працюю​чих — робітникам і селянам, тим класам, які завоювали цю владу своєю кров'ю, а класи «нетрудові», експлуататорські, які годуються працею класів трудових, які знищували край, руйнували господар​ство і відмітили своє правління жорстокостями і реакцією, не ма​ють права голосу в управлінні державою».
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Слід нагадати, що трохи більше року до цього М. Грушевсь-кий на хвилі найбільшої популярності Центральної Ради зовсім інакше уявляв собі перспективи народовладдя: «Рівне виборче пра​во повинні мати пани й мужики, багачі й робітники, освічені і прос​ті, чоловіки й жінки, якого б хто не був народу й віри — усім рівне право. Всім повинен бути доступ до виборних урядів, хто тямущий й може його здійснювати»1.
Однак ситуація різко змінилася і, програючи активній, насту​пальній більшовицькій пропаганді, Директорія змушена була вдати​ся до популістських гасел. Щоправда, виникла парадоксальна ситуа​ція. Москва звинувачувала Директорію у «буржуазно-націоналіс​тичній контрреволюції», а західноєвропейська, зокрема французька, преса — в більшовизмі. Декларація Директорії офіційно сповістила про скликання Конгресу трудового народу, якому передавалися «всі верховні права і право повновладно вирішувати всі питання соціаль​ного, економічного і політичного життя Республіки». Однак, і цей Конгрес — «революційне представництво організованих працюючих мас» — розглядався як тимчасовий передпарламент, що не міг оби​ратися, як прямо визнавалося в Декларації, «за удосконаленою фор​мою виборів, дотриматися якої зараз неможливо». Хоча проведення саме загальних і демократичних виборів було одним з гасел антиге-тьманської коаліції українських партій.
Незважаючи на те, що деякі дослідники вважають Деклара​цію Директорії «тимчасовою конституцією», вона все одно не вихо​дила за межі загальних приписів, і всі конкретні функції і повнова​ження Директорії тільки «вгадувалися» у її контексті. Наприклад, законодавча функція випливала з того, що Директорія «скасувала всі закони і постанови гетьманського уряду у сфері робочої політи​ки», або з того, що вона повинна була розробити спеціальний акт («Інструкцію») про вибори до Конгресу. Водночас можна зробити висновок, що Директорія як «верховна влада» бере на себе й керів​ництво владою виконавчою — Радою народних міністрів, про утво​рення якої вже сповіщала Декларація. У день проголошення Де​кларації Директорія своїм «Наказом» затвердила Раду народних міністрів у складі 18 осіб: головою Ради народних міністрів і мініст​ром іноземних справ став В. М. Чехівський.
Лише одне положення Декларації безпосередньо торкалося правового статусу уряду — йому доручалося «негайне втілення в життя великих завдань», окреслених Декларацією. Зрозуміло, що
Грушелський М. Хто такі українці і чого вони хочуть' — С 10.
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подібна невизначеність і відсутність чіткого розподілу повноважень Директорії і Ради народних комісарів (наприклад, а одного боку, Директорія мала право безпосередньо втручатися у сферу вико​навчої діяльності, а з іншого — Рада міністрів також мала певні за​конодавчі функції) неминуче повинні були призвести до серйозних непорозумінь.
Слід брати до уваги і чинник воєнного часу, коли проблема розподілу повноважень ускладнюється ще й суперечностями між цивільною і військовою владою. Протистояння між ними (В. Винни-ченка і С. Петлюри) різко загострилося напередодні відкриття Кон​гресу трудового народу України.
Конгрес трудового народу відкрився у Києві наприкінці січня 1919 р. (існують різні версії щодо самого дня відкриття Конгресу — називають 22 і 23 січня. В принципі, кожна з цих дат може вважа​тися правильною, бо напередодні розпочалися міжфракційні кон​сультації та засідання «Ради старійшин»).
За Інструкцією для виборів до Конгресу трудового народу України (це офіційна назва), затвердженої Директорією 5 січня 1919 р., обиралися 593 делегати, у тому числі 65 — від Західно-Ук-раїнської Народної Республіки (ЗУНР). Вважається, що на Конгрес прибуло близько 400 делегатів.
Делегати на Конгрес обиралися за куріальною системою — від селян — 377, робітників — 118 і «трудової інтелігенції» — 33. Причому нерівномірним був не тільки розподіл мандатів, а й сам порядок обрання: селяни обиралися на повітових селянських з'їз​дах, а робітники і «трудова інтелігенція» — тільки на губернських. Крім того, враховуючи «значні заслуги робітників залізниць і пошт у часи боротьби з гетьманщиною», передбачалося окреме представ​ництво Всеукраїнського з'їзду залізничників (20) і Всеукраїнського з'їзду поштовиків (10). Отож, представництво від цих двох профе​сійних груп практично дорівнювало представництву усієї «трудової інтелігенції України». При цьому саме визначення того, хто, власне, до неї належить, було нечітким і незрозумілим: «працюючі на ниві народної освіти і службовці народних кооперативів, земських і місь​ких самоврядувань та інших установ державних, громадських і при​ватних»'.

Слід врахувати й чинник часу. Час, відведений на вибори де​легатів Конгресу трудового народу — від затвердження Інструкції
1 ЦІаповал М Велика революція і українська визвольна програма. — Прага, 192В. — С 128
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про вибори 5 січня до відкриття Конгресу 22 січня — викликає пев​ні сумніви.
І все-таки, незважаючи на ці обставини, Конгрес порівняно з Центральною Радою має більше підстав вважатися передпарла​ментом, тому що він формувався на основі хоч і неповноцінного, але територіального представництва. Особливе значення має і той факт, що Конгрес уособлював соборну Україну, і на ньому був урочисто проголошений акт возз'єднання з ЗУНР.
Історичне значення Конгресу полягало ще й у тому, що він (на жаль) був останнім акордом молодого українського парламентариз​му, який розпочав шлях від Центральної Ради й обірвався, не всти​гнувши розвинутися. Для нас важливо, що в умовах громадянської війни, розгулу анархії, розвалу державного механізму і постійної загрози воєнної диктатури в Україні було реалізовано спробу де​мократичного вибору, широкого обговорення альтернативних ва​ріантів державного будівництва. Інша справа, що класичні парла​ментські форми роботи Конгресу — процедурні дебати, численні резолюції, поправки, заяви, міжфракційна боротьба поряд з відсут​ністю реальних важелів управління викликали роздратування у сус​пільстві.
Під час роботи Конгресу висловлювалися різні, інколи полярні пропозиції — від передачі влади робітничим і селянським Радам і негайного проголошення України «соціалістичною республікою» до формування «Малого Конгресу» з повноваженнями «верховної вла​ди» або стандартного європейського варіанта. Але наближення фронту поклало край діяльності Конгресу. На останньому засіданні 28 січня було прийнято «Закон про форми влади в Україні», пози​тивне значення якого полягало передусім у тому, що він фактично вперше з моменту проголошення УНР — з листопада 1917 р. — у формі закону (а не політико-правового акта, якими були й Уні​версали Центральної Ради, й Декларація Директорії від 26 грудня 1918 р.) визначив засади державного устрою і все-таки набув чин​ності (на відміну, наприклад, від Конституції УНР від 29 квітня 1918 р.).
Проте цей закон про владу був недосконалим, бо готувався поспіхом під час засідань Конгресу на підставі деяких фракційних резолюцій. Звідси і наявність у ньому декларативних положень, на​приклад подяка Директорії за її велику роботу «по визволенню українського народу» або «рішучий протест проти посягань на сність, самостійність і незалежність Української Народної Рес​публіки».
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5 3. «Друга» Українська Народна Республіка (період Директорії)
Цим законом підтверджувався статус Директорії як «верхов​ної влади», щоправда, тимчасової — «до скликання наступної сесії Трудового Конгресу», а також визначалися її повноваження вида​вати закони, які підлягали ухваленню «найближчою сесією» того ж самого Конгресу.
Відповідно до цього закону виконавчу владу уособлювала Ра​да народних міністрів, яка затверджувалася Директорією і відпо​відала перед нею «в часи перерви сесії Конгресу». Проте, окрім цього положення, більше ніщо не конкретизувало повноваження уряду. Якщо ж урахувати і правову невизначеність статусу Дирек​торії (з тексту закону не зрозуміло, чи обмежується її «верховна влада» тільки законодавчими функціями), то стає очевидним, що давня проблема розподілу «сфер впливу» між Директорією і Радою народних міністрів залишилася невирішеною.
У не менш невизначеному становищі опинилися також і Кон​грес трудового народу (із закону випливало, що він буде працювати сесійно), та Президія Конгресу (не були окреслені її функції у між​сесійний період). Єдине відносно конкретне положення стосувалося організації шести комісій (з числа делегатів): 1) оборони Респуб​ліки, 2) земельної, 3) бюджетної, 4) іноземних справ, 5) продоволь​чих справ і 6) культурно-освітньої. Планувалося також створення «конституційно-адміністративної» комісії для «підготовчої роботи по виборах до Всенародного парламенту». Кожна комісія «повинна була спостерігати за роботою одного або кількох міністерств». На​приклад, комісія з оборони — за міністерствами військовим, шля​хів, пошт і телеграфів, бюджетна — за міністерствами фінансів, торгу і промисловості, державного контролю. Це відразу ж викли​кало незадоволення виконавчої влади, бо з'явилося роз'яснення, що «комісії створені виключно для полегшення законодавчої діяль​ності».
А головне — закон відбивав дуалізм позиції Директорії й українських партій у визначенні стратегічних орієнтирів держав​ного будівництва. З одного боку, Конгрес висловився проти «орга​нізації робітничої диктатури» і за «демократичний лад в Україні», доручивши своїм комісіям і уряду «підготувати закон для виборів всенародного парламенту Великої Соборної Української Респуб​ліки». З іншого боку, він не відмовився від «трудового принципу», вирішивши, що місцева адміністрація повинна «працювати в кон​такті і під контролем місцевих трудових рад, обраних пропорційно від селян і робітників».
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Окрім закону про владу, Конгрес ухвалив також Універсал до українського народу, в якому практично повторювалися положення закону, і ноту до народів світу. Але доля розпорядилася інакше: Конгрес вже ніколи більше не збирався. 2 лютого 1919 р. Директо​рія й урядові установи вимушені були залишити Київ і перебазува​тися до Вінниці.
Зрозуміло, що за таких обставин не могло бути й мови про за​безпечення стабільного і перспективного державного будівництва. Йшлося про виживання і вирішення проблем, успадкованих від ду​же короткого відносно мирного періоду: пошук виходів з глухого кута, в якому опинилася Директорія внаслідок компромісного при​йняття «трудового принципу»; спроби подолати розбіжності між Директорією і Радою народних міністрів і, нарешті, розв'язання ко​лізій між самими членами Директори.
Між «трудовим принципом» і «європейським зразком». У Вінниці 8 лютого 1919 р. відбулася чергова Державна нарада. Від попередніх вона відрізнялася тим, що у її роботі, крім представни​ків українських політичних партій, брали участь і деякі члени ко​місій Конгресу трудового народу України, а проблема, винесена на обговорення, торкалася зовнішньополітичної орієнтації УНР. Ре​зультатом наради було рішення про переговори а Антантою, що, у свою чергу, призвело до виходу Винниченка 9 лютого зі складу Директорії (незабаром він взагалі виїхав за кордон) і до відставки прем'єра В. Чехівського, а потім і всього уряду.
13 лютого Директорія затвердила новий склад Ради народних міністрів на чолі я С. Остапенком, а наступного дня — тимчасовий закон «Про порядок внесення і затвердження законів в Українській Народній Республіці». Відповідно до цього закону, метою якого було урегулювання відносин між урядом і Директорією, законопроекти готувалися «зацікавленими» міністерствами і подавалися голові уряду, який потім вносив їх на розгляд Ради народних міністрів або Кабінету (до складу цього органу — свого роду «президії» Ради народних міністрів — входили міністри іноземних справ, внутріш​ніх справ, військових справ, земельних, народного господарства, фінансів, а також з дорадчим голосом — Державний секретар і Державний контролер). У разі їх схвалення законопроекти остаточ​но редагувалися у Державній канцелярії, потім вносилися на розг​ляд Директорії, а після її «письмового затвердження» набували чинності.
Звичайно, появу цього закону можна розцінити як позитивний факт, але деякі положення породжували нові суперечності. Так, зо-
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крема, передбачалося, що «у надзвичайних ситуаціях закони і постанови можуть видаватися без попереднього рішення Кабінету або Ради народних міністрів». Але якщо брати до уваги чинник во​єнного часу, коли майже всі обставини — «надзвичайні», то у такий спосіб законотворчі повноваження уряду практично зводилися на​нівець. До того ж нічим не обмежувалася можливість членів Дирек​торії втручатися у повсякденну діяльність Ради народних міністрів та окремих міністерств.
Відсутність чітких стратегічних орієнтирів і глибокі розбіжно​сті між різними політичними силами щодо перспектив облаштуван​ня української державності, які так і не подолав Конгрес трудового народу, разом з пошуками зовнішніх союзників зумовлювали диво​вижний правовий нігілізм уряду і таке ж поблажливе ставлення до нього Директорії. У той момент це влаштовувало обидві сторони. Проте стрімка зміна ситуації на фронті вносила свої корективи у плани тодішніх політиків, і вже 6 березня 1919 р. розпочалася евакуація Директорії з Вінниці у напрямку Проскурова. Упродовж цього місяця сталося кілька подій, що мали велике значення з по​гляду розвитку процесу побудови держави.
Ще у період евакуації у Вінниці відбулася нарада двох «прав​лячих» партій — есерів і соціал-демократів, які склали загальну доповідну записку про ситуацію в Україні. Дві основні позиції цієї записки заслуговують на увагу — вимога негайно припинити пере​говори з Антантою і розпочати пошуки взаєморозуміння з радянсь​кою Росією, а також заклик до «проголошення влади в Україні у формі влади рад», щоправда, «не як принципу найкращої орга​нізації влади працюючих, а тільки як факту нашої дійсності». У за​писці констатувалося, що «під впливом більшовицької агітації ук​раїнські селяни і робітники стали пасивними, тому відмовляються від боротьби з більшовиками, або навіть зовсім переходять на їхній бік».
Водночас відбулася нарада Січових стрільців, які тоді розта​шовувалися під Проскуровом. У результаті з'явилася їхня Декла​рація, в якій ішлося про «підтримку радянської влади на місцях, якщо вона забезпечить злагоду і порядок»'.
Зростаюче і загрозливе незадоволення політикою Директорії змусило її вжити традиційні кроки — скликати 11 березня чергову Державну нараду, яка ще раз зафіксувала суттєві політичні роз​біжності. Петлюра, зокрема, висловився за трудові ради, «прем'єр Остапенко категорично проти. Нарада так нічого й не вирішила, за-
1 Життя Поділля. — 1919 — 21, 23 берез. 94
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лишилася без відповіді записка двох партій, а наступ більшови​цьких військ знову рішуче вплинув на хід подій. 18 березня 1919 р. Директорія виїхала 8 Проскурова. Петлюра і Макаренко опинилися в Рівному, решта членів Директорії, зокрема Андрієвський, — у Станіславі.
Фактично припинив своє існування уряд, а під «юрисдикцією» УНР залишилася територія між лінією Сарни-Проскуров-Могилів над Дністром і річками Збруч і Буг.
За таких умов центром українського політичного життя рап​тово став Кам'янець-Подільський. Місто перетворилося в центр опозиції до тодішнього уряду.
У другій половині березня кам'янецька опозиція перейшла до реальних дій. її «трудовий конгрес» (хоча під час обговорення цього питання зазначалося, що «немає представництва робітників») при​йняв резолюцію, в якій висловив своє ставлення до поточного мо​менту: «Україна є самостійною і незалежною Республікою, у якій вся влада належить об'єднаним Радам Робітничих і Селянських Депутатів за принципом пропорційності»1.
На фоні паніки, що виникла в Кам'янці, над яким нависла за​гроза, за відсутності вищого керівництва і швидкої «совєтизації» населення «ліва» частина української демократії (за свідченням Винниченка) разом з місцевим Трудовим конгресом, спираючись на кам'янецький гарнізон, створила Комітет охорони республіки. Його очолив колишній голова Ради народних міністрів Чехівський. 22 бе​резня 1919 р. Комітет оприлюднив своє звернення, в якому пояснив причини свого створення — «в виду дезорганізації державного апа​рату і можливих внаслідок цього безпорядків і порушень спокою» «тимчасового представництва центральної влади Республіки». У зверненні Комітету практично були відтворені основні положен​ня резолюції повітового Трудового конгресу про рішучий поворот політики УНР у бік пошуку взаєморозуміння з більшовиками і дер​жавного будівництва на «радянському ґрунті». Грушевський відмо-мюся увійти до складу Комітету, пояснюючії своє рішення необхід​ністю виїзду за кордон. Однак тоді ж, 22 березня, його обирають по​чесним співголопою конгресу, а напередодні на шпальтах місцевої газети він надрукував привітання Комітету, де констатував «пара​ліч центру» і підкреслив, що немає нічого «небезпечнішого, ніж очікувати» якихось інструкцій і розпоряджень, а також наголосив, що «у тій важкій, критичній обстановці, у якій ми перебуваємо, усе
1 Життя Поділля. — 1919 — 22, 23 берез.
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спасіння у самодіяльності дрібних клітин нашого національного ор​ганізму»1.
Діяльність Комітету розпочалася дуже активно — були при​значені комісари усіх міністерств, припинена евакуація. Однак сил у нього було замало, щоб утримувати ситуацію під своїм контро​лем. До того ж програма Комітету викликала негативну реакцію тих сил, які інакше уявляли собі орієнтири української політики.
Тим часом на фронті встановилася певна стабілізація, і після переговорів з Директорією, прагнучи уникнути кровопролиття, 28 бе​резня 1919 р. Комітет заявив про свою самоліквідацію.
Слід зазначити, що є різні оцінки ролі Комітету охорони рес​публіки. Винниченко, наприклад, вважав, що в умовах «безладдя і безсилля отаманської влади» це була реальна спроба змінити ситу​ацію на краще, його опоненти для характеристики цієї події вико​ристовують лише один термін — «переворот». Проте незалежно від подібних полярних оцінок безспірним є факт: виступ у Кам'янці по​тягнув за собою різке «полівіння» тодішнього політичного курсу. Як зазначив сам Петлюра у ході міжпартійних консультацій, що від​булися у Рівному в перших числах квітня, «утворення соціалістич​ного уряду — завдання моменту».
Ці партійні консультації цікаві ще й тим, що показують пози​цію деяких партій, передусім у питанні реформування самої Дирек​торії та уряду. Так, 5 квітня українські есери і соціал-демократи, які, власне, й ініціювали реформування нового уряду, виробили спільні вимоги до Директорії. Відповідно до цих вимог вона могла ухвалювати закони тільки після їх прийняття Радою народних міністрів, а «повноправний кворум» для прийняття рішень мав «складатися з трьох членів». Спеціально зазначалося, що «у сфері управління члени Директорії видають свої розпорядження тільки через певні міністерства». Що стосується уряду, то призначення «прем'єр-міністра здійснюється «за згодою» політичних партій, і прем'єр «у взаєморозумінні» з ними формує кабінет.
Тоді ж у Рівному відбулася чергова Державна нарада — вона завершила череду подібних заходів на цьому часовому відрізку. Наступна нарада була скликана тільки восени і стала останнім зібранням, на якому хоча б якусь роль відігравали члени комісій Конгресу трудового народу, у подальшому вони зійшли з політич​ної сцени. Знову обговорювалася проблема трудових рад і знову об​говорення закінчилося практично безрезультатно.

Нарешті, після інтенсивних дебатів 9 квітня 1919 р. було зат​верджено новий уряд на чолі з Б. Мартосом, а 12 квітня він опри​люднив свою Декларацію. У ній підкреслювався соціалістичний ха​рактер уряду і те, що у внутрішній політиці він «буде прагнути до зміцнення демократичного ладу, і в першу чергу будуть вжиті самі енергійні заходи, щоб скрізь організовувалися робітничо-селянські трудові Ради для контролю за діяльністю місцевих властей»1.
За тих умов більшість положень Декларації мала пропагандист​ський характер. Втім, є й інша, досить авторитетна думка І. Мазе​пи, який позитивно оцінював потенційні можливості тодішнього уряду. Наприклад, він посилається на спільне засідання Директорії та уряду 27 квітня у Здолбунові, де практично вперше після прого​лошення УНР конкретно обговорювалася програма діяльності Ради народних міністрів.
Однак можна тількіи гадати, чи вдалося б тоді досягти певної стабілізації: 29 квітня командувач Південно-Західного фронту В.Оскилко зробив спробу «правого» заколоту. У наказі «Військам Української Республіки» він проголосив, що «усунув зрадницький уряд і вступив у командування усіма збройними силами придніп​ровської України».
За переворотом Оскилка стояли політичні сили, що утворюва​ли «правий табір», зокрема українська партія соціалістів-самостій-ників. На відміну від діячів «лівого табору» у Кам'янці, Оскилко жодним словом не згадав про трудові ради, а навпаки — на проти​вагу <радянському принципу» видав спеціальне звернення «До гу​бернських, повітових, волосних управ, до всіх земельних управ, до місцевого самоврядування», яке містило вимогу «обрати негайно го​лову Директорії з правами тимчасового президента республіки» і обіцянку «при першій можливості скликати народне представниц​тво з правами установчих зборів». Отже, впродовж одного місяця сталися дві події, що вочевидь продемонстрували наявність глибо​кого розколу у підходах українських політичних сил до вибору мо​делі державного устрою.
Спроба заколоту, яку здійснив Оскилко, завершилася повним провалом. Він зумів заарештувати у Рівному майже усіх міністрів, але не зміг «нейтралізувати» Петлюру, що й визначило його долю. Вже наступного дня заколотник мусив шукати притулку у Польщі. Однак, незважаючи на те, що виступ Оскилка тривав тільки два дні, наслідки його були тяжкими, бо призвели до ліквідації фронту.
1 Життя Поділля — 1919. — 21 берез
•н,

1 Громада (Кам'янець-ІІодільський). — 1919. — 19 черв.
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 3. 'Друга» Українсько Народна Республіка (період Директори)
У перші дні травня Петлюра видав наказ про евакуацію з Рів​ного до Галичини. Отож, Директорія втратила всю територію Над​дніпрянської України. Заколот Оскилка, який у своїх зверненнях прямо заявив про підтримку Андрієвського і Иетрушевича, певною мірою розв'язав руки Петлюрі. У травні з'явився закон «Про зміни у персональному складі Директорії», за яким усі її постанови набу​вали чинності «тільки тоді, коли у засіданні брав участь Головний Отаман С. Петлюра», а двома днями пізніше — 9 травня — Петлю​ра був обраний Головою Директорії.
Підбиваючи підсумки діяльності Директорії з моменту еваку​ації з Києва, слід наголосити, що в жодному принциповому питанні вона так і не визначилася. Насамперед це стосується стратегії дер​жавного будівництва — парламентаризм або «трудовий принцип». Залишилося нерозв'язаним питання розподілу компетенції між Ди​ректорією і Радою народних Міністрів. Єдине, у чому остаточно окреслилася чітка тенденція, — затвердження не тільки фактично​го лідерства Петлюри, а й на законодавчому рівні. Травневі поста​нови Директорії стали початком режиму його особистої влади.
Ситуація, що склалася, в Україні на початку 1919 р., була ду​же важкою і суперечливою, а головне — змінювалася майже ка​лейдоскопічно. Окрім військ УНР і «червоного» Українського фрон​ту під командуванням В. Антонова-Овсіснка, треба назвати Збройні Сили півдня Росії, очолювані Денікіним. На півдні десантувалися війська Антанти, Буковину захопили румуни. В січні-квітні Закар​паття було окуповане чехословаками, а наприкінці червня польські війська захопили Східну Галичину.
Взявши під свій контроль усе Придніпров'я, Уряд Українсь​кої Радянської Соціалістичної Республіки дуже швидко опинився у такому самому становищі, як і Директорія.
Руйнівна економічна політика, жахливий терор, взагалі все те, що, за влучним висловом Христюка, становило систему «коміса-родержавства», викликали різке незадоволення населення, яке ви​лилося у широке повстання проти радянського уряду Раковського.
Уже в березні 1919 р. повстання охопило Київщину, Поділля, Волинь, частину Полтавщини, а у квітні українські соціалісти-ре-волюціонери і соціал-демократи створили Всеукраїнський револю​ційний комітет і Головну військову раду (пізніше — Головний повс​танський штаб).
У таких умовах сам перебіг подій цілком природно поставив пи​тання про координацію дій усіх українських політичних сил. З цією метою після нелегких переговорів між повстанцями і Директорією,
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війська якої вже 3—4 червня знову встановили свій контроль над Ка-м'янець-Нодільським, було підписано угоду про спільні дії.
Один з пунктів угоди спеціально наголошував на необхідності «організації місцевої влади на трудовому принципі», оскільки цей принцип був одним з фундаментальних у політичній платформі партій, що очолили повстання, і взагалі відповідав настроям широ​ких верств українського селянства.
Отже, Директорія, прагнучи злагоди, ще раз підтвердила, що йтиме саме цим шляхом. 2 липня 1919 р. у Кам'янці, що став тимча​совою столицею УНР, відбулася ще одна нарада, на цей раз на​півофіційна за участі центральних комітетів двох «правлячих» тоді партій — соціал-демократів і соціалістів-революціонерів, а також галицьких соціал-демократів і деяких міністрів. У постановах, при​йнятих цією нарадою, передбачалося чотири пункти: найшвидше розробити закон «Про нормування компетенції і взаємовідносин між Директорією і Радою Народних Міністрів»; завершити реорга​нізацію Директорії; утворити «Військову Раду», передусім для кон​тролю за хаотичною діяльністю численних отаманів; вжити заходів «для найскорішого внесення... закону про Ради — місцеві органи, побудовані на трудовому принципі».
Однак впливали на політику Директорії не тільки «радянсь-кофільські» тенденції і спроби прийти до згоди з повстанцями. Не менш важливим чинником були відносини з лідерами ЗУНР, які уособлювали зовсім інший напрямок — тоді він вважався «правим».
Принагідно слід звернути увагу на загальну ситуацію, що склалася наприкінці червня-липня 1919 р. Під ударами поляків ви​снажена Українська Галицька армія опинилася на шматку терито​рії південно-східної Галичини, причому 25 червня Рада держав Ан​танти вирішила передати управління Східною Галичиною Польщі. У цьому рішенні вказувалося на «необхідність захистити безпеку і власність населення від звірства більшовицьких банд» і в майбут​ньому його право вільно визначити свою державну належність, але фактично Антанта «благословила» окупацію Східної Галичини. От​же, не маючи сил чинити опір полякам, лідери ЗУНР на початку липня 1919 р. опинилися перед вибором: або відступати на терито​рію Румунії, або, природніше, — йти на угоду з військами УНР. Га-личанське командування прийняло єдино можливе рішення — на​правити керівництву УНР телеграму такого змісту: «Галицька Ар​мія і Галицький уряд, починаючи з 15 липня, переходять на східний берег Збруча, щоб усі сили використати для спільної боротьби з більшовиками і визволити від них Наддніпрянську Україну. Питан-
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§ 3. 'Друга- Українська Народна Республіка (період Директори)
ня про долю Галичини повинно бути передане для вирішення мир​ної конференції».
Боротьба «соборним фронтом», як говорили тоді, збільшувала воєнний потенціал УНР, але водночас мала й негативний бік. Щодо останнього можна назвати цілу низку причин, включаючи й особис​те суперництво за лідерство, але один з найважливіших пунктів розбіжностей стосувався саме шляхів розбудови держави — по​літичні кола ЗУНР виступали проти «радянського» принципу у будь-яких його проявах і прагнули європейської моделі.
Отже, балансуючи між «лівими» і «правими», повстанцями і «галичанами», Директорія була змушена рахуватися і з зовнішніми чинниками. А вони були не на користь «радянськофільстпа». Праг​нення до міжнародного визнання і, зокрема, до взаєморозуміння З Антантою вимагало відмови від будь-яких кроків, що могли дати підставу для звинувачення у більшовизмі. Крім того, революція у Європі йшла на спад, про що свідчили події в Угорщині.
Злободенна того часу проблема державного устрою відбилася і на міжпартійних відносинах. Так, 11 серпня 1919 р. ЦК УСДРП надіслав листа своїм «колегам» з ЦК УПСР з вимогою підтримати «звернення про загальне виборче право». Під таким формулюван​ням розумівся перехід на європейський варіант розвитку. Відпо​відальний момент, внутрішня і зовнішня ситуація, зазначалося у цьому листі, «вимагає, щоб Уряд став на шлях чіткої демократич​ної політики».
Врешті-решт, після тривалих дискусій, остаточний вибір був зроблений, і 12 серпня 1919 р. Рада народних міністрів УНР при​йняла Декларацію, яка проголосила перехід до нового етапу будів​ництва Української держави на основі європейської моделі.
Звичайно, ніхто «урочисто» не проголошував відмову від ідеї трудових рад — зміна курсу випливала з самого змісту Декларації: замість терміна «ради» йшлося про органи самоврядування, які ма​ли обиратися на підставі загальновизнаних демократичних засад.
Організація державної влади і територіальний устрій (сер​пень 1919 — листопад 1920 рр.). Серпнева Декларація остаточно визначила стратегічний напрям державного будівництва, який вже не змінювався до останніх днів УНР Які ж характерні риси цієї стратегії?
Для відповіді на це запитання слід пригадати основні засади, на які спиралися попередники Директорії. Як відомо, Центральна Рада сповідувала соціалістичні ідеї, гетьман Скоропадський же, на​впаки, відстоював «ринкову економіку». Лідери «другої» УНР довго коливалися між соціалістичними і загальнодемократичними гасла-
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ми», однак поступово «антирадянська» орієнтація дістала перевагу і серед них.
Так, якщо у зверненні «До населення Соборної України» від 17 вересня 1919 р. зазначалося: «Петлюра, Українське Респуб​ліканське Військо, Український Соціалістичний Уряд є. Вони бу​дуть жити й працювати до того часу, поки буде жити доблесний во​лелюбний Народ Соборної України...», то через два місяці Петлюра на політичній нараді 26 листопада у Старокостянтинові вже не ви​користовує «соціалістичної» термінології: «Самостійна Україна як​що буде, то буде тільки як демократична республіка. Переговори з більшовиками не роблять нас самих більшовиками. Ми завжди бу​демо самі собою»'.
Нарешті, остання крапка була поставлена Декларацією нового кабінету В. Прокоповича, сформованого 26 травня 1920 р., що свід​чило про цілковиту зміну курсу на користь «ринкового» вибору.
Що стосується територіального устрою, то виникла парадок​сальна ситуація. Формально Директорія сприйняла ідею земельно​го поділу України. Але у реальному житті все залишалося по-ста​рому з урахуванням саме губернсько-повітової моделі. ЗУНР діста​ла статус області.
Підсумовуючи, можна стверджувати, що впродовж 1917— 1920 рр. Україна існувала як унітарна держава, яка весь час (за ви​нятком періоду гетьманства) тяжіла до федералізації
Щодо проблем організації державної влади в УНР, то вони в основному були такі
Після серпневої Декларації на перший план виходить ідея найскорішого скликання парламенту, обраного на загальних, рівних і прямих виборах. Більше того, уряд УНР навіть доручив Міністер​ству іноземних справ підготувати відповідний проект закону. Але війна з армією Денікіна, що розпочалася у жовтні, і наступні дра​матичні події, пов'язані з невдачами збройних сил УНР, перешко​дили втіленню цих планів.
Протягом 1920 р. про необхідність скликання повноцінного за​конодавчого органу в офіційних документах УНР мова йшла досить часто. Втім, ця ідея так і не вийшла за межі декларації про наміри, і Директорія продовжувала спиратися тільки на наради з військо​вим керівництвом і політичними партіями.
Чимало було проблем й у виконавчої влади — єдиної влади, існуючої того часу. По-перше, логічно завершився процес реорга​нізації самої Директорії. їй листопада 1919 р. у Кам'янці відбулося
• Сімом Петлюра. Вибрані твори і документи — К_, 1994. — С. 166.
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 3. «Друга» Українська Народна Республіка (період Директорії)
останнє засідання Директорії у тодішньому її складі. У зв'язку з виїздом за кордон членів Директорії А. Макаренка і Ф. Швеця було прийнято постанову, згідно з якою «верховне керівництво справами Республіки» покладалося на С. Петлюру. Цією постановою він упо​вноважувався «іменем Директорії» затверджувати всі закони і постанови, прийняті Радою народних міністрів. Цей документ роз​глядається як черговий крок на шляху остаточного поновлення «диктаторства» Петлюри. Проте слід звернути увагу і на повнова​ження, надані А. Макаренку і Ф. Швецю. Вони мали право, зокре​ма, «укладати прелімінарні договори і політично-мілітаристські до​говори від імені УНР з іншими державами». Отже, на цьому етапі ще рано говорити про повне закріплення «керівної» ролі Петлюри, оскільки, принаймні формально, відбувся певний перерозподіл вла​ди між членами Директорії; усі внутрішні функції зосередилися в руках Головного Отамана, а зовнішні були передані тим, хто виїхав за кордон. Тільки в період після 21 травня 1920 р., коли Петлюра, який уособлював тоді Директорію, скасував повноваження А. Ма​каренка і Ф. Швеця, він став одноособовим керівником Української держави.
По-друге, тривав процес урегулювання відносин між Дирек​торією (або самим уже Петлюрою) і Радою народних міністрів. Си​туація виявилася настільки складною, що навіть у зверненні «До населення Соборної України» треба було застерегти, що «між Ди​ректорією і Радою народних міністрів царює повна злагода і розу​міння щодо управління нашою державою».
Основою розбіжностей стало питання: якою мірою Директорія як «верховна влада Республіки», або її «колективний глава», може втручатися у конкретну повсякденну діяльність Ради народних міністрів, роль котрої у виконавчій вертикалі так і не була чітко ви​значена?
Прагнучи знайти на нього відповідь уряд (прем'єр І. Мазепа) на своєму засіданні, що відбулося 14 лютого 1920 р. у Кам'янці за польської окупації, прийняв новий «Тимчасовий закон про держав​ний устрій і порядок законодавства УНР». Згідно з цим законом не пізніше 1 травня 1920 р. передбачалося скликання передпарламен​ту під назвою «Державна Народна Рада», а до цього моменту Дире​кторія повинна була здійснювати свої повноваження виключно че​рез Раду народних міністрів. Однак Петлюра, який перебував у той час у Варшаві, відмовився затверджувати цей закон. Він не бажав зв'язувати себе ніякими новими законами щодо своїх прав на «верховну владу» і навіть образився, що Рада міністрів поставила
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питання про його компетенцію як голови Директорії і Головного Отамана.
У вирі взаємних претензій і звинувачень минуло ще кілька місяців. Власне підбивався підсумок усьому процесу розбудови української держави у 1917—1920 рр., суть якого полягала, у по​ступовому переході від парламентської до президентсько-парла​ментської моделі організації влади. Саме так можна оцінити два за​кони — «Про тимчасове верховне управління і порядок законодавс​тва в УНР» і «Про Державну Народну Раду УНР», затверджені Петлюрою 12 листопада 1920 р. за кілька днів до краху УНР.
Відповідно до цих законів верховна влада в УНР «тимча​сово організується шляхом розмежування і координації державних функцій між Директорією, Державною Народною Радою і Радою Народних Міністрів».
До компетенції Директорії, яка вже повністю ототожнювалася :і п Головою, належало затвердження «прийнятих Державною На​родною Радою законів», «прийнятих Радою Народних Міністрів призначень і звільнень», «прийнятих Державною Народною Радою домовленостей з іншими Державами», а також призначення Голови Ради народних міністрів, членів уряду та деякі інші повноваження.
У свою чергу, до повноважень Державної ради як органу за​конодавчої влади, крім безпосередніх функцій у цій сфері, належа​ли: контроль за діяльністю уряду, призначення комісій, складання державного бюджету і контроль за його виконанням, «розгляд пи​тань про запозичення та Інші державні зобов'язання», розгляд і за​твердження міжнародних угод, проголошення стану війни.
Водночас, як і раніше, залишався невизначеним статус уряду. З одного боку, «прем'єр» призначався Директорією, яка, за його пропозицією, затверджувала і членів уряду, але, з іншого боку, Рада народних міністрів була відповідальною за свою діяльність перед Державною Народною Радою. Остання могла висловити не​довір'я уряду в цілому або окремому його членові, що тягло за со​бою їхню відставку. У законі нічого не було сказано і про місце уря​ду в системі виконавчої влади. Допускалося «паралельне законо​давство», оскільки уряд у період, «коли Державна Народна Рада не функціонує», наділявся правом видавати постанови, які після за​твердження Головою Директорії набували «сили закону».
На відміну від «верховної влади» система міністерств з їх тра​диційним поділом на відділи (департаменти), починаючи з часів Центральної Ради, не зазнала істотних змін.
Підсумкову оцінку діяльності державного апарату дав сам Петлюра 28 листопада 1920 р. у своєму таємному посланні тодіш-
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ньому Голові Ради народних міністрів А. Ливицькому: «Повна ре​візія і система пристосування до державних потреб була зроблена тільки у Міністерстві іноземних справ, в інших міністерствах ця робота, часто з причин від самого Міністерства не залежних, не мо​гла бути проведена»1.
Проблеми, що стояли перед центральними органами, повною мірою стосувалися і діяльності місцевої влади. У результаті остато​чної відмови від «совєтства» визначилася і структура місцевих ор​ганів, точніше, вона просто збереглася, бо після всіх експериментів з трудовими радами залишилася вже відома вертикаль комісарів — волосних, повітових і губернських — і паралельно органи місцевого самоврядування, які стихійно поновили свою діяльність після пова​лення гетьманства.
Повноваження комісарів полягали в основному у нагляді за виконанням розпоряджень центральної влади, у мобілізаційній ро​боті, керівництві міліцією, інформуванні населення про діяльність уряду. Спостерігалася тенденція до розширення повноважень міс​цевих комісарів порівняно з повноваженнями, які вони мали в часи Центральної Ради. Найвиразніше це виявилося у статусі губернсь​кого комісара — вищого представника адміністративної влади в гу​бернії, який наділявся правом видавати обов'язкові постанови про захист громадського порядку, спокою і республіканської злагоди. Відповідальність за невиконання постанов губернського комісара обмежувалася штрафом або арештом на строк до трьох місяців.
Практично неурегульованими Інструкцією «Пре тимчасову організацію влади на місцях» залишилися питання взаємовідносин комісарів, які уособлювали місцеву адміністрацію, та органів само​врядування. Згідно з цією Інструкцією місцеві комісари виконували певні координаційні функції щодо волосних, повітових і губернсь​ких управ, які безпосередньо займалися різними господарськими справами. Крім того, комісари здійснювали загальне керівництво органами самоврядування у містах.
25 червня 1920 р. «для відтворення і поновлення влади УНР в усіх сферах державного життя у місцевостях України, що звільня​ються від ворожої окупації» вводився інститут «цивільних прифрон​тових комісарів Уряду УНР при штабах армій, дивізій і рівних їм фронтових груп».
Слід також зазначити, що українська влада прагнула акти​візувати діяльність органів місцевого самоврядування, які, втім, за свідченням сучасників, не мали для цього ніяких засобів.
1 Українська революція Документи. 1919—1920. — Нью-Йорк. 1984 — Т. 2. — С 376
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 3. «Друга» Українська Народна Республіка (період Директорії.)
Судова влада. 1 грудня 1918 р. Директорія вирішила: «Суд на території УНР здійснюється іменем УНР», потім наприкінці місяця повідомила про свій намір ліквідувати Державний Сенат, а 2 січня 1919 р. затвердила закон про поновлення діяльності Генерального Суду під назвою «Найвищий суд». 24 січня були також поновлені апеляційні суди, засновані ще Центральною Радою. Крім того, Ди​ректорія зберегла ті інститути, які функціонували з «російських» часів і не були скасовані українською владою. Так, 19 лютого Дирек​торія ухвалила закон «Про вибори і призначення мирових суддів».
Звичайно, громадянська війна і тут внесла свої корективи. 28 січня 1919 р. Директорія затвердила закон про надзвичайні війсь​кові суди. За цим законом такі суди діяли «у місцевостях, де прого​лошено військовий стан або стан облоги, а також у театрі воєнних дій». Якщо мати на увазі, що на підставі закону від 24 січня 1919 р. на всій території України оголошувався військовий стан, не зали​шається сумнівів, що «класичне» правосуддя відтіснилося на задній план.
Вироки, винесені надзвичайними військовими судами за спро​щеною процедурою, не підлягали оскарженню і негайно виконува​лися. Щоправда, особи, засуджені до страти, мали право протягом шести годин після проголошення вироку звернутися з проханням про помилування або пом'якшення кари до «Верховної влади», тобто до Директорії, а «в діючій армії — до Головного Отамана».
Законодавство. У час, коли Директорія прийшла до влади, на території України зберігали силу закони колишньої Російської імперії і Тимчасового уряду, законодавство Центральної Ради і гетьманства. Цей перелік слід доповнити також законодавством радянської влади. Отже, головна проблема, з якою зразу довелося зіткнутися Директорії, — це проблема колізій з попередніми і паралельними системами законодавства.
Щодо законодавства «ворожої сторони» позиція Директорії була абсолютно однозначною. Наприклад, 17 травня Голова Дирек​торії затвердив постанову Ради Народних комісарів «Про анулю​вання на території України чинності законів і декретів як так зва​ного Радянського Українського, так і Радянського Російського Уря​дів і про поновлення чинності законів УНР».
Директорія не скасувала у повному обсязі законодавство геть​мана Скоропадського, проти якого виступала. Вона досить обереж-то ставилася до законодавства Центральної Ради, вважаючи його занадто «лівим». Не була поновлена чинність Конституції УНР і цілої низки інших законодавчих актів, зокрема земельного закону, принципові положення якого, втім, майже не відрізнялися від попе-
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реднього. Навпаки, у чомусь він був навіть радикальним, бо порів​няно із законом Центральної Ради вдвічі зменшував норму землі, що закріплювалася за «дрібними господарями» — до 15 десятин.
Директорія, власне, обрала той самий шлях, що й гетьман Скоропадський — шлях часткового скасування одних і поновлення чинності інших законів залежно від своїх політичних інтересів. На​приклад, 24 січня 1919 р. Директорія скасувала закон колишнього гетьманського уряду від 9 липня 1918 р. «про відміну закону 9 січня 1918 р. про національно-персональну автономію і скасування націо​нальних міністерств». У національній політиці Директорія виходила з тих самих засад, що й Центральна Рада, тому без будь-яких про​блем вона поновила чинність цього закону.
Загалом законодавство «другої» УНР можна охарактеризува​ти як законодавство перехідного періоду, коли закони приймаються тільки у разі необхідності «швидкого реагування» на конкретні об​ставини. Звідси і відсутність власних кодифікованих актів у галузі цивільного і кримінального законодавства.
Те ж саме стосується і державного права. Крім уже відомих тимчасових законів про форму влади в УНР, слід назвати і проект Конституції. Початок черговому етапу конституційного процесу за часів «другої» УНР поклав сам Петлюра, коли на засіданні Ради народних міністрів 6 травня 1920 р. урочисто пообіцяв «розробити й прийняти Конституцію». Але минуло ще два місяці, перш ніж уряд УНР створив урядову комісію з розроблення нової конституції Української держави. Комісія завершила свою роботу наприкінці жовтня, однак підготовлений нею проект був оприлюднений вже на території Польщі. У ньому закріплювалась модель президентсько-парламентської республіки, визначена у законі «Про тимчасове верховне управління і порядок законодавства в УНР» від 12 листо​пада 1920 р.
Ситуація в країні впливала на пріоритети законотворчості. У цей час економічні проблеми відійшли на другий план і регулю​валися тільки окремими актами. Крім земельного закону, слід на​звати також закони про «Про Державну Українську Грошову Оди​ницю» від 6 січня, «Про хлібну повинність а урожаю 1У19 року» від 15 серпня 1919 р, «Про надзвичайний одноразовий податок» від 31 травня 1920 р. тощо. «Військове» ж законодавство, навпаки, роз​вивалося дуже активно: 13 січня Директорія ухвалила закон «Про призов на військову службу», 18 січня — «Про прийом у діючу ар​мію УНР добровольців», 26 січня — «Про поповнення армії і фло-
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ту», 17 лютого — «Про мобілізацію старшин і службовців-учите-лів», 6 квітня — «Про загальний достроковий призов на виконання військової повинності народжених у 1900 році», 31 липня — «Про мобілізацію службовців державного контролю» і чимало інших, включаючи різні постанови, укази та інструкції, що детально рег​ламентували ці питання. На забезпечення виконання військової повинності та інших обов'язків був спрямований і затверджений 26 ве​ресня 1920 р. закон «Про реєстрацію населення, що проживає на території УНР».
Негативно впливала на стан законодавства також відсутність належної законодавчої процедури і чіткої системи нормативно-правових актів. Як і Центральна Рада, Директорія не визначила критеріїв, яким мали відповідати закони і постанови, не кажучи вже про статус таких актів, як декларація та універсал.
Закон «Про тимчасове верховне управління і порядок законо​давства в УНР» містив спеціальний розділ, який так і називався «Законодавство УНР», але він не тільки не вирішував старих проб​лем, а й породжував нові. Досить сказати, що повноваженнями приймати закони наділялася як Державна народна рада, так і Рада народних міністрів.
Всі перелічені проблеми обумовили значну увагу українських лідерів до колишнього російського законодавства, чинність якого не припинялася. Про це свідчить інформація міністра юстиції А. Ли~ вицького: «...Зараз провадиться робота з перекладу законів колиш​ньої Російської імперії, прийнятих Українською Республікою, на державну мову», оприлюднена 7 серпня 1919 р. у газеті «Нова Ра​да» (для розуміння слів, «ужитих УНР» слід нагадати, що за зако​ном Центральної Ради від 25 листопада 1917 р. зберігалася чинність російського законодавства, якщо воно не суперечило новим україн​ським законам).
Ідею «українізації» колишнього російського законодавства ба​чимо і в уже згаданому посланні Петлюри до Левицького від 20 ли​стопада 1920 р. У цьому посланні йдеться також про необхідність «творчої роботи уряду» у справі кодифікації і видання законодав​ства УНР, що, однак, залишилося лише наміром.
Проблеми військового будівництва. У Директорії, яка підня​ла повстання проти гетьмана Скоропадського, на відміну від Цент​ральної Ради, не було жодних сумнівів щодо того, чи потрібні Українській державі збройні сили, спроможні захищати її незале​жність. 24 листопада 1918 р. Петлюра підписав «Наказ Армії УНР»,
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параграфом першим якого проголошувалося створення респуб​ліканських збройних сил «для оборони Української Народної Само​стійної Республіки і захисту всього трудового народу». Однак, як і в багатьох інших випадках, проблеми виникли тоді, коли треба було визначати концепцію формування української армії Розглядалося кілька її варіантів: від набору добровольців (саме цю ідею підтри​мували Січові стрільці) до організації збройних сил на зразок Чер​воної армії

Своє бачення цієї проблеми висловив і Винниченко, який вза​галі вважав, що «вся система організації військової влади не відпо​відала завданням революції, які були висунуті життям». Особливе занепокоєння викликала недостатня, на його думку, національна свідомість офіцерського складу, а також служба у лавах українсь​кої армії значного числа російських офіцерів. До речі, цей факт ви​знавався й «іншою стороною». Так, один з найвідоміших діячів біло​го руху генерал Дроздовський писав, що значна частина українсь​ких офіцерів вороже ставиться до української ідеї.
Враховуючи ці обставини і виходячи з необхідності «організа​ції революційної і соціалістичної армії», Винниченко виступив з проектом відкриття «старшинських шкіл», до яких приймалися б політично свідомі селяни. Крім того, він запропонував заснувати інститут політичних комісарів. Однак Петлюра не погодився з про​позиціями свого постійного «опонента». У результаті з усіх можли​вих варіантів був обраний найпростіший — масова мобілізація. Згідно з відповідним законом про її проведення, прийнятим 27 лис​топада 1918 р., усі громадяни, які пройшли муштру в усіх видах ар​мії й на флоті, здатні носити зброю, від 20 до 35 років включно, і старшини до 43 років повинні «негайно стати до лав армії УНР для захисту завоювань революції і боротьби з гетьманатом і гетьмансь​кою поміщицькою владою, для завоювання землі і вільних прав трудовому народові і щоб забезпечити республіканський устрій та демократичні порядки в УНР»1.
Завдяки мобілізаційним заходам збройні сили Директорії у листопаді налічували близько 150 тис. штиків. Однак сталося те, проти чого застерігали лідери Січових стрільців — армію заполони​ли декласовані елементи, які стали тягарем для формування боєздат​них частин. До того ж у Директорії не було ні фінансових, ні інших ресурсів, у тому числі й належного командного складу для утри​мання таких збройних сил. Це, до речі, виявилося й у самому законі
1 Закони і розпорядження у справі при.юву д<> війська. — Кам'янгць-Подільський 1919 — С. 2.
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про мобілізацію, за яким усі громадяни, які підлягали призову, по​винні були прибути добре взутими, одягнутими по можливості у військовий одяг, зі зброєю, якщо хто має.
Саме у цьому законі — хоча були, звичайно, й інші причи​ни— Є. Коновалець бачить корені такого явища, як «отаманія», або •отаманщина». Як і в інших випадках, вину за «отаманію» україн​ські лідери перекладають один на одного: Винничонко звинувачує Петлюру, Коновалець — взагалі усіх членів Директорії, вважаючи, що всі вони, за винятком Винниченка. бажали створити собі війсь​кову частину, на яку можна було б спиратися «як на свою власну гвардію».
Саме «отаманщині» приписують ганебні єврейські погроми. Ха​рактерно, що радянська історіографія однозначно негативно оціню​вала «петлюрівшину», а вчені — представники української діаспори, навпаки, також однозначно представляли Петлюру як переконаного борця з погромами і взагалі з антисврейськими настроями.
Якщо звернутися до офіційних документів УНР, то у багатьох з них йдеться про необхідність активної протидії погромам. 27 трав​ня 1919 р. був прийнятий закон «Про створення особливої слідчої ко​місії для розслідування иротиєврейських погромних дій». А 26 серп​ня з'явився відомий «Наказ Головнокомандування військ УНР», підписаний Петлюрою, у якому він закликав українських воїнів не мувати себе «ганебними діями» і «не соромити нашу державу перед усім світом». Історична правда полягає в тому, що С. В. Пет​люра і уряд УНР не змогли відвернути трагедію українського єв​рейства, хоча й намагалися зробити це у міру своїх сил і можливос-
Повертаючись до безпосередніх проблем військового будівни​цтва, зазначимо, що, як і багато в чому іншому, формування україн​ської армії розпочиналося фактично «в-третє», якщо брати до ува​ги віхи становлення самої української державності.
Не вистачало амуніції, зброї, майже не було технічного забез​печення, авіації, особливо відчувалася слабкість кінноти. На почат​ку січня 1919 р. в армії налічувалося близько 50 тис. воїнів при 140—150 гарматах. У травні їх залишилося 14—15 тис. — усього ..івізій, об'єднаних у три групи: Запорізький корпус, Корпус Січових Стрільців та Волинська група.
Паралельно діяла Українська Галичанська армія, кількісний склад якої оцінюється по-різному. Вважається, що у липні 1919 р.
.«ьчик С. Трагічна сторЬоса української революції. Снмон Петлюра та єврейські м в Україні (1917 — 1920) // Симон Петлюра та українська тцкш.ільна рево- — К . 1995. — С. 165—217
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річку Збруч перейшли від 60 до 85 тис. вояків, а в січні 1920 р. їх кількість становила близько 20 тис. Зрозуміло, що для успішної бо​ротьби навіть об'єднаними зусиллями цього було мало.
Серед заходів, спрямованих на зміцнення українських зброй​них сил, слід відзначити реалізацію ідеї, запозиченої у Червоної армії, організатори якої, втім, також не були оригінальними. Йдеть​ся про інститут комісарів, народжений ще Французькою револю​цією, змінилася тільки назва. 13 травня 1919 р. було прийнято закон «Про державний інспекторат у військових частинах та інститу​ціях».
Державні інспектори, яких тоді називали «правою рукою й очи​ма вищої центральної влади», повинні були в основному інформу​вати про ситуацію у військах (вони не мали права втручатися в «опе​ративну й адміністративну» діяльність командирів), але «у крайніх випадках» мали право негайно звільнити з армії «ворожих і нена​дійних елементів», невідкладно «повідомляючи про це відповідне начальство, уряд і головного отамана». Однак, якщо дії інспектора визнавалися безпідставними, він «підпадав під відповідальність за законом «Про надзвичайні суди».
Сучасники позитивно оцінювали цей закон, оскільки він спри​яв зміцненню дисципліни і порядку у військах, хоча, звичайно, сприймався неоднозначно.
Поступово українська армія отримала і власні статути: у 1919 р. був затверджений статут внутрішньої служби, а у 1920 р. статут гарнізонної і польової служби.
Українські політичні сили навіть в умовах смертельної небез​пеки не зуміли консолідуватися, а міжпартійні чвари посилювали​ся ще й наддніпрянсько-галицькими непорозуміннями, а затим і конфронтацією між командуванням обох армій.
Зовніишя політика. Відразу після приходу до влади Дирек​торія зіткнулася з проблемою, розв'язати яку прагнули і її попере​дники. Нагадаємо, що Центральна Рада починала з контактів з Ан​тантою, а потім переорієнтувалася на Німеччину. Гетьман Скоро​падський, розпочавши розвивати відносини з Німеччиною, після п поразки знову намагається поновити контакти з Антантою. Дирек​торія ж опинилася перед вибором — або Антанта, або радянська Росія.
Перші зовнішньополітичні акти Директорії, насамперед її Де​кларація, ще не визначили пріоритетів і містили заклик розвивати дружні иідносини з усією світовою спільнотою. Але цей заклик не був підтриманий. Антанта, до якої він передусім був звернений, за​ймала вже зовсім протилежну позицію і не згадувала про свої ко-
110

§ 3. «Друга» Українська Народна Республіка (період Директорії)
лишні «аванси». Остаточно розвіялися і перспективи знайти поро​зуміння з Москвою.
Отже, як «промосковський», так і європейський орієнтири зо​внішньої політики УНР виявилися примарними, а у квітні 1919 р. Директорія проголосила політику «опори на власні сили». Однак вже у другій половині цього року система орієнтирів Директорії знову змінюється, і УНР входить у сферу зовнішньополітичного впливу Польщі, яка з недавнього противника перетворилася у го​ловного союзника. Результатом цього став українсько-польський договір від 21 квітня 1920 р., який і сьогодні викликає неоднозначні оцінки, адже за воєнну й іншу підтримку Україна йшла на значні територіальні поступки. М. Грушевський вважав, що цей договір означав «польську окупацію правобережної України». На думку ж С. Петлюри, «розуміння з поляками треба розглядати як тактичний хід для налагодження зв'язків з Європою».
Крім «польської орієнтації», українські лідери шукали й ін​ших союзників. Саме тому натиск робився на відносини з країнами Чорноморського басейну. Крім того, 1920 р. характеризується й спробами домовитися з бароном Врангелем. А все це разом зумови​ло зовнішньополітичні невдачі УНР, зокрема те, що «великі держа​ви Європи», за визнанням Петлюри, «не хотіли розуміти українсь​кої боротьби».
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 творення ЗУНР. Вслід за Російською багатонаціональною  імперією почала розпадатися й Австро-Угорська монар​хія. Політичні кола поневолених нею народів готувалися до захоплення влади у свої руки. Здійснюючи відчайдуш​ні спроби врятувати монархію, 16 жовтня 1918 р. імпера​тор Карл І Габсбург видав маніфест, який передбачав пе​ретворення напівабсолютистської Австро-Угорщини у федеральну державу. Союзні «коронні землі» дістали право створити свої пред​ставницькі органи — «національні ради». У зв'язку з цим, а також передбачаючи можливий крах монархії, 18 жовтня 1918 р. у Львові за ініціативою так званої Української парламентарної репрезента​ції (парламентської фракції українських депутатів в австрійському парламенті) був скликаний з'їзд усіх українських депутатів від Га​личини і Буковини обох палат австрійського парламенту, галицько​го і буковинського крайових сеймів, по три представники від кожної з основних політичних партій краю (національно-демократичної, християнсько-соціальної, радикальної і соціал-демократичної), а та​кож від духовенства і студентства1.
З'їзд зі свого складу заснував Українську Національну Раду — як вищий представник нацюнально-ігалітичних інтересів українсь​кого народу в Австро-Угорщині. її главою (президентом) був обра​ний голова Української парламентарної репрезентації Євген Пет-рушевич. Згідно із затвердженим на з'їзді статутом Української Національної Ради (УНР) вона була наділена правом і обов'яз​ком «реалізувати у відповідний момент право українського народу Австро-Угорщини на самовизначення і вирішити державну долю усіх населених ним областей» імперії2.

На з'їзді було піднято і гостро дебетувалося питання про май​бутню державну належність західноукраїнських земель. Думка бу​ла одна — у майбутньому вони повинні возз'єднатися з усією Укра​їною. Однак у даний момент це возз'єднання, як вважала більшість делегатів, було неможливим. По-перше, західноукраїнські землі поки ще перебували у складі Австро-Угорщини, і тут були австро-угорські війська. По-друге, враховувався той важливий політичний чинник, що у проголошених на Паризькій мирній конференції про-
1
Історія України / Кер. авт. кал. Ю. Зайцев — Л . 1996. — С. 240.
2
Діло. — 1918 — 20 жовт.

грамних «14 пунктах» післявоєнного мирного переустрою Європи президента США В. Вільсона народам, які населяють Австро-Угор​щину, гарантувалося право на самовизначення аж до утворення са​мостійних держав. Росія ж розглядалася як єдина держава, єдиний народ. Оскільки гетьман України П. Скоропадський не виключав приєднання України на федеративних засадах до складу Росії, то й західноукраїнські землі увійшли б до її складу, що вважалося, вра​ховуючи імперіалістичну політику російських властей, небажаним, таким, що суперечить українським національним інтересам1.
Навіть Український національний союз у Києві, який готував у цей час повстання проти гетьмана, надіслав до Львова повідом​лення про небажаність негайного приєднання Галичини до гетьман​ської України, бо це зміцнило б становище гетьмана2. Тому обереж​ність учасників з'їзду була виправданою
Українська Національна Рада негайно приступила до актив​ної діяльності. 19 жовтня вона видала Маніфест, у якому було за​писано: 1) усі українські землі в Австро-Угорщині, зокрема, Східна Галичина, північно-західна Буковина й українські повіти Закар​паття утворюють єдину українську територію; 2) ця територія конститусться як Українська держава; 3) усім національним мен​шинам пропонується обрати своїх представників до складу Україн​ської Національної Ради; 4) Українська Національна Рада найближ​чим часом розробить конституцію нової держави, побудованої на ократичних засадах установленням загального, рівного, таємно​го, прямого виборчого права з пропорційним представництвом, з правом національно-культурної автономії національних меншин; 5) на майбутній мирній конференції український народ повинен ма​ти своїх власних представників, тому австрійські власті не мають права говорити від його імені3.
Отже, 19 жовтня 1918 р. є днем початку процесу утворення на західноукраїнських землях незалежної української держави. Цей процес тривав деякий час і був завершений у листопаді. Спочатку західноукраїнські землі ще продовжували входити до складу Авст-ро-Угорської монархії, оскільки остаточно порвати з нею місцеві політичні діячі не наважувалися. Не було визначено й назву дер​жави, її точні межі.
: Історія держали і права України / За ред акад АПрН України А Й. Рогожина. — К. 1996. — Ч 2 — С 86.
'■ Ярославин С Визвольна боротьба на Західно-украінських землях у 1918—1923. — Філадельфія. 1956. — С 29.
: Литвин М. ?., Наумечко К. Е. Історія ЗУНР. — Л . 1995. — С. 28—29.
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 4. Західно-Украінська Народна Республіка
УНР утворила три комісії (делегатури) з функціями вищої ви​конавчої влади — загальну (під керівництвом Є. Петрушсвича), ор​ганізаційну для Галичини (на чолі з К. Левицьким) і організаційну для Буковини (на чолі з О. Поповичем). Була також утворена Пре​зидія УНР, яка представляла Раду у період між її сесіями (на чолі з Є. Петрушевичем)1.
Представників закарпатських українців у складі УНР, її ви​конавчих органах не було, оскільки події розвивалися стрімко, без попередньої підготовки. Група закарпатських політичних і націо​нальних діячів надіслала тільки до Львова повідомлення, що За​карпатська Україна повністю солідаризується з Галичиною і бажає приєднатися до складу Української держави2.
У неділю, 20 жовтня, на площі Св. Юрія у Львові відбувся ба​гатотисячний мітинг, на якому К. Левицький повідомив народові, який зібрався, про утворення української держави, рішення УНР, що було сприйнято з великою радістю.
21 жовтня в Народному будинку зібралося близько двох тисяч делегатів з усієї Галичини. Було одностайно затверджено Статут УНР, схвалено її склад і дії3.
Незабаром делегація УНР на чолі з Є. Петрушевичем виїхала до Відня для переговорів з австрійськими властями. До того часу більшість депутатів Ради, як і галицьких політичних діячів зага​лом, ще не звільнилася від австрофільських поглядів, проімпера-торських ілюзій.

Поки делегати у Відні безуспішно пробували потрапити на аудієнцію до імператора, події розвивалися досить стрімко. Авст​ро-Угорщина розпадалася. 24 жовтня 1918 р. проголосила свою не​залежність Угорщина, 28 жовтня — Чехословаччина, 29 жовтня — Сербо-Хорвато-Словенська держава (Югославія). 28 жовтня у Кра​кові була утворена Польська ліквідаційна комісія, яка мала за мету перейняти в усій Галичині владу від австрійських властей і переда​ти її до складу Польщі.
Австро-Угорський уряд обіцяв, щоправда, українській деле​гації «рівне з поляками право на утворення самостійного державного організму», але це були пусті слова.
У Львові стало відомо, що на 1 листопада 1918 р. Польська ліквідаційна комісія призначила перехід влади в Галичині до Поль-
1
Кульчицькип В. С, Тищик Б. Й. Історія держави і права України — К, 2001. —
С. 170.
2
Макарчук С. А. Українська республіка галичан. — Л., 1997. — С. 42
3
Литвин М. Р., Наумепко К. Є. Історія ЗУНР — С. 29.
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щі. Були призначені воєнні коменданти Галичини і Львова, які діс​тали наказ — опір «непольського населення» придушити, учасників суворо покарати1.
Отже, українцям треба було діяти, причому негайно. Оскільки делегати УНР перебували в нерішучості, ініціативу взяла на себе Українська військова організація, що виникла у вересні 1918 р. у Львові. Вона утворила Центральний військовий комітет на чолі з сотником Українських січових стрільців Д. Вітовським.
Незважаючи на те, що достатніх збройних сил в українців у Галичині поки що не було, а єдина регулярна військова частина — легіон Українських січових стрільців — перебував далеко (у Чер​нівцях), військовий комітет вирішив діяти. У Львові — столиці краю — у його розпорядженні було лише 1,5—2 тис. солдатів і офіцерів. Водночас тут перебував багатотисячний австрійський гар​нізон, діяла польська військова організація, яка налічувала кілька тисяч кадрових військових і добровольчі формування цивільного населення. Справу міг вирішити лише фактор раптовості.
У ніч на 1 листопада 1918 р. українські частини захопили усі стратегічно важливі об'єкти міста. На ратуші було піднято блакит​но-жовтий прапор. Д. Вітовський доповів Українській Національній Раді (УН Раді), що влада у місті перебуває в руках українців. Услід за Львовом українці взяли владу у свої руки в усій Східній Галичи​ні — теж мирним, безкровним шляхом. Цей факт не викликає по​диву, якщо врахувати, що населення краю більше ніж на дві трети​ни складалося саме з українців.
Значення цієї знаменної події важко переоцінити. Вперше з часів Галицько-Волинського князівства корінне населення західно​українських земель знову стало господарем на своїй землі, вільним вершителем своєї долі.
У цей же день, 1 листопада, УН Рада видала два звернення: «До населення міста Львова» і «Український народ». У них повідом​лялося, що «волею українського народу на українських землях Ав-стро-Угорської монархії утворилася Українська держава», що ви​щу владу в ній до скликання парламенту здійснює УН Рада, що старі органи влади й управління ліквідовуються, а владу на місцях до утворення постійної системи органів влади й управління повинні взяти у свої руки у містах, селах (громадах) і повітах українські організації. Усі військовослужбовці, все населення української на​ціональності, все цивільне населення закликалося стати на захист своєї держави.
Б. й., Вівчаренко О. А., Лешкович, Становлення державності в Україні (1917—1922). — Коломия, 2000 — С. 20.
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 4. Західно-Украінська Народна Республіка
Характерно, що вже в цих перших правових актах зазначало​ся, що всім громадянам Української держави, незалежно від націо​нальності і віросповідання, гарантувалася «громадянська, націо​нальна і віросповідна рівність». Усім національним меншинам про​понувалося обрати своїх представників до складу УН Ради.
До прийняття своїх законів та інших нормативних актів на те​риторії Української держави з метою недопущення хаосу і без​законня повинно було діяти австрійське законодавство, якщо воно не суперечило принципам і засадам української державності.
Хоча взяття українцями влади у свої руки відбулося, як за​значалося, безкровно, мирним шляхом, однак незабаром польська військова організація у Львові, а пізніше і в інших місцевостях краю розпочала воєнні дії, що переросли у справжню криваву вій​ну. Своїми силами нечисленне польське населення краю було не в змозі п вести, тому безпосередньо з Польщі почали спішно переки​датися до Галичини нові військові частини.
5 жовтня 1918 р. УН Рада видала свій програмний Маніфест, в якому викладалися засади і цілі діяльності Ради, створення еконо​мічних, політичних і правових основ Української держаки. Ма​ніфест проголошував, що в утвореній за волею народу державі «...не буде поневолення нації нацією, не може бути панування бага​тих та економічно сильних над бідними. В Українській державі усі громадяни незалежно від мови, віри, роду, стану або статі будуть по-справжньому рівнями... а демократичний лад, заснований на за​гальному, рівному виборчому праві, починаючи від громадян і за​кінчуючи державою, забезпечить у ній верховенство демосу, масам трудящих. Землероб і робітник будуть основними керівними си​лами держави». У Маніфесті повідомлялося про скликання най​ближчим часом парламенту, який здійснить земельну реформу, внаслідок якої землі поміщиків та інших великих землевласни​ків перейдуть у власність малоземельних і безземельних селян. «Робітниче законодавство забезпечить робітникам 8-годинний ро​бочий день, дасть забезпечення в старості та у випадку втрати пра​цездатності, повну охорону праці».
Усі державні органи, «цивільна і військова влада повинні за​безпечувати у країні спокій і порядок та публічну безпеку». Для за​хисту своєї землі, свого народу всі громадяни, здатні носити зброю, закликалися вступати до лав української армії1.
9 листопада 1918 р. на засіданні УН Ради була визначена офіційна назва держави — Західно-українська Народна Респуб-
1 Західнп-Украінська Народна Республіка 1918—1923. Історія. Кер. авт. кол. й віди ред. О. Карпенко — Івано-Франківськ. 2000. — С. 110—112.
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ліка (скорочено — ЗУНР). До її складу, крім Східної Галичини, увійшли Північна Буковина та українські комітати (повіти) Закар​паття, тобто землі колишньої Австро-Угорської монархії, де компа​ктно проживало корінне українське населення. Держава ЗУНР охо​плювала територію з шістьма млн населення (у тому числі україн​ців — 71 %, поляків — 13 %, румунів, мадярів та ін. — 2 %).
Щоправда, Північну Буковину незабаром захопила Румунія. У вересні 1919 р. Паризька мирна конференція санкціонувала цю анексію. Що стосується Закарпаття, то воно так і не визволилося з-під влади Угорщини. У січні 1919 р. західну частину цього краю, а у квітні всю його територію захопила Чехословаччина. Паризька конференція юридично «узаконила» і цю анексію (Сен-Жермен-ський договір).
Отже, фактично ЗУНР охоплювала тільки територію Східної Галичини з населенням 4 млн осіб.
Центральні органи влади ЗУНР. 9 листопада 1918 р. УН Рада сформувала уряд — Державний секретаріат на чолі з К. Леви-цьким. У складі уряду було 14 секретарств (міністерств), які очолю​валися державними секретарями: внутрішніх справ (Л. Цегельсь-кий), зовнішніх зносин (В. Панейко), фінансів (К. Левицький), війсь​кових справ (Д. Витовський), юстиції (С. Голубович), торгівлі і промисловості (Я. Литвинович), земельних справ (С. Баран), шляхів сполучень (І. Мирон), пошт і телеграфу (О. Писецький), праці і со​ціальної опіки (А. Чернецький), громадського здоров'я (І. Куро-вець), освіти (тимчасово О. Барвинський), віросповідання (О. Бар-зинський), громадських робіт (1. Макух).
Було створено ще й продовольчий відділ, який прирівняли у правах до секретарства (на чолі з С. Федаком).
За партійним складом вісім державних секретарів належали до національно-демократичної партії, два — до радикальної, один — до соціал-демократичної, один — до християнсько-громадської, один був безпартійний.
10 листопада, коли Державний секретаріат приносив урочис​ту присягу на вірність українському народу та державі, УН Рада визначила йому основну лінію національно-державного будівницт​ва; робити все необхідне для возз'єднання всіх українських земель у єдиній державі, тобто не ізолюватися від уже існуючої на сході української держави, шукати можливості створення єдиної собор​ної незалежної України.
З метою з'ясувати ситуацію в Україні УН Рада 8 листопада 1918 р. направила у Київ до гетьмана II. Скоропадського свою деле​гацію. Вона мала своїм завданням просити в гетьмана воєнної допо-
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моги для ЗУНР. Друга делегація на чолі з держсекретарем зовніш​ніх зносин В. Панейком була направлена до Парижу, щоб відстою​вати інтереси ЗУНР на Паризькій мирній конференції
13 листопада 1918 р. УН Рада визначила конституційні засади ЗУНР, прийнявши «Тимчасовий Основний закон». У ньому закріп​лювалася назва держави, її територія і кордони»; проголошувалося верховенство і суверенітет народу, який здійснює їх через свої представницькі органи, що обираються на основі загального, рівно​го, прямого виборчого права при таємному голосуванні, за пропор​ційною системою. Виборчим правом наділялися усі громадяни дер​жави без будь-яких обмежень, у тому числі незалежно від їх націо​нальності, віросповідання або статі. Вищим органом влади мали стати Установчі збори (або Сейм). До його обрання ця влада буде належати Українській Національній Раді, а виконавча — Держав​ному секретаріату. Гербом ЗУНР було затверджено золотого лева на блакитному тлі щиту, прапором — блакитно-жовтий1.
Проголошення незалежної Української держави, визволення від багатовікового гноблення та експлуатації з боку чужоземців ви​кликали у населення західноукраїнських земель хвилю патріотиз​му, прагнення працювати на благо своєї держави і народу. У бага​тьох містах і селах відбувалися урочисті збори, вуличні походи, цер​ковні молебні.
Місцеві органи влади й управління. Ще 1 листопада 1918 р. УН Рада видала розпорядження, згідно а яким на території Гали​чини належало ліквідувати всі колишні органи влади й управління, зберігши, однак, попередній адміністративно-територіальний по​діл— повіт, місто, містечкові та сільські общини (громади). Замість австрійських органів у містах, містечках і селах передбачалося об​рати відповідно міських, общинних (громадських) комісарів і колек​тивні органи при них, які представляли усі верстви населення — так звані «прибічні ради». У повітах належало обрати повітових ко​місарів і повітові національні ради. Усі названі органи населення мало обрати шляхом загальних, прямих виборів.
У першій половині листопада ці вибори відбулися. На багато​людних зборах і вічах майже в усіх містах, селах і повітах були об​рані відповідні комісари і містечкові, сільські та повітові «прибічні» і національні ради.

Комісарами населення обирало, як правило, людей авторитет​них, патріотів, які мали хоча б деякий управлінській досвід і ба​жання працювати на благо рідного краю. Передусім, це стосується
1 Західно-Укриінська Народна Республіка 1918—1923. Історія. — С. 169. 118
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інституту повітових комісарів: їх обрали з числа колишніх держав​них службовців, суддів, адвокатів, священників, учителів, тобто це були люди, яких населення знало і поважало.
Повітові комісари, у свою чергу, допомагали в організації ви​борів низової ланки державного апарату — містечкових і сільських (фомадських) комісарів. Ніхто з жителів не позбавлявся права уча​сті у виборчих зборах, права голосу.
Були випадки, коли містечкові і сільські комісари признача​лися повітовими комісарами (наприклад, у прифронтових населе​них пунктах, де не було можливості провести вибори).
Загалом слід наголосити, що українське населення приступи​ло до розбудови основ своєї суверенної держави дуже активно. Во​но розганяло австрійську адміністрацію, роззброювало гарнізони, жандармерію. Почався запис добровольців в українську армію.
Що стосується різних суспільно необхідних і корисних держав​них служб — комунальних, зв'язку, залізниць тощо, то їх не лама​ли, не ліквідовували, українська держава лише взяла їх під свій контроль і забезпечення. Службовці цих служб, технічний персонал залишалися на своїх місцях, ніякої національної дискримінації не відбувалося. Поляки, євреї, австрійці та інші могли залишатися на своїх робочих місцях, їм належало тільки присягнути на вірність українській державі.
Після виборів сільських, містечкових і міських комісарів у де​яких повітах почали провадити наради — з метою інформування про найближчі цілі та завдання, про прийняті УН Радою і урядом закони та рішення, обмін досвідом та ін.
Вища, законодавча влада у той час продовжувала належати Українській Національній Раді. Однак уже на початку її практич​ної державної діяльності виявилося, що вкрай необхідно розшири​ти склад Ради делегатами з місць, зробити його більшим представ​ницьким органом, схожим на справжній парламент. З цією метою 15 листопада 1918 р. було прийнято закон «Про поповнення складу Української Національної Ради делегатами від повітів і міст краю». Згідно з законом слід було обрати по одному делегату від усіх 52-х повітів ЗУНР, а також від міст: Львова — 4, Чернівців — 2, Станіс​лава — 2, Перемишля — 2, Дрогобича — 1, Тернополя — 1 тощо.
Вибори відбулися з 22 по 26 листопада. Склад УН Ради збіль​шився до 152 делегатів. За соціальним складом більшість делегатів були селяни і робітники. Інтелігенція і клерикали були у меншості. Що стосується політичних переконань, то переважна більшість, на​віть соціалісти, стояли на ліберально-національних позиціях. Прак​тично увесь склад Ради був українським, оскільки поляки бойкоту-
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вали вибори, а євреї й австрійці вважали за краще триматися з бо​ку, щоб не бути втягнутими в українсько-польський конфлікт.
Тоді ж, у листопаді 1918 р., було прийнято ще кілька важли​вих законів. Так, 16 листопада було видано закон «Про тимчасову адміністрацію областей Західно-Української Народної Республіки». У ньому зазначалося, що тимчасово на території ЗУНР залиша​ється чинним австрійське законодавство, якщо воно не суперечить інтересам, суті та цілям Української держави. Сучасники тих подій так пояснюють цей факт: «Це рішення було необхідним, якщо ЗУНР хотіла бути справжньою правовою державою. Видати у до​статній кількості нові оригінальні закони за короткий час неможли​во, тому повинні були залишатися старі, щоб не було хаосу, які під​лягали поступовій заміні або змінам»1.
У законі від 16 листопада далі зазначалося, що всі службовці державних та інших установ, які дадуть письмове зобов'язання че​сно служити українській державі, залишаються на своїх місцях, що вищим виконавчим органом у державі, якому підпорядковують​ся всі адміністративні органи, є Державний секретаріат; що у повіті «представником і основним органом адміністрації с український державний повітовий комісар»; що повітових комісарів надалі вже не обирає населення, а призначає і звільняє державний секретар внутрішніх справ; що повітовим комісарам підпорядковуються по​вітові військові коменданти і коменданти жандармерії. Але суди, пошта, телеграф, залізниці підпорядковувалися тільки центральній владі. Повітові комісари, у свою чергу, повинні були призначати (і звільняти) сільських, містечкових і міських комісарів. Вони також мали право розпускати місцеві громадські ради і призначати нові вибори. У законі було регламентовано повноваження повітових і нижчих комісарів.
Зміїш у структурі вищих органів влади й управління. 22 ли​стопада 1918 р. українські частини після боїв з переважаючими си​лами поляків були вимушені залишити Львів. Українські установи і організації переїхали до Тернополя. Тут уперше майже у повному складі зібралася поповнена новими делегатами УН Рада. З'ясува​лося, що найчисленнішою є фракція національно-демократичної партії на чолі з А. Горбачевським. До складу Ради були обрані най-відоміші люди краю — письменники Василь Стефаник, Антон Кру-шельницький, Омелян Попович; професори, наукові співробітники Кирило Студинський, Мирон Кордуба, Станіслав Дністрянський, Олександр Дарвинський,  митрополит Андрій  Шептицький,  сня-
1 Стахій М. Західна Україна та політика Польщі   Росії і Заходу (1772—1918) — Скректои. 1958. — Т. 3. — С. 53,
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щеннослужителі Андрій Бандера, Степан Онишкевич. адвокати і правознавці Сидір Голубович, Роман Иерфецький та ін.1
У Тернополі в грудні 1918 р. були переобрані старі і новоство-рені постійні комісії Ради: зовнішніх зносин, військових справ, фінансова, земельної реформи, освіти та ін. Тут же подав у відстав​ку уряд і було сформовано новий на чолі з С. Голубовичем.
Незабаром, однак, український уряд вирішив перебратися ближче до фронту і до західних кордонів держави — до Станіслава. 4 січня 1919 р. тут відбувалося чергове засідання УН Ради, на яко​му були прийняті нові важливі закони. Зокрема, була створена Президія УН Ради у складі голови (він же голова Ради) і чотирьох його заступників, яка організовувала сесії Ради, визначала їхній порядок денний, керувала секретаріатом.
На цьому засіданні відбулися вибори голови (президента) Ра​ди. Ним був обраний Є. Петрушевич.
4 січня було засновано ще один дуже важливий державний орган — Виділ (комітет) УН Ради. Він складався з президента Ра​ди, дев'яти членів і виконував функції колегіального глави держа​ви. До компетенції комітету входило: призначати уряд (як і окре​мих міністрів), а також здійснювати його відставку; представляти державу у зовнішніх зносинах; затверджувати і оприлюднювати закони; проголошувати амністії та ін.
Комітет обирався на строк діяльності УН Ради і перед нею ж був відповідальним. Рішення приймалися більшістю голосів. Для наявності кворуму вимагалася присутність шести членів комітету.
Окремим законом (від 4 січня) делегатам УН Ради було нада​но право депутатської недоторканності, безплатного залізничного проїзду, їх звільнили від військової служби.
На цій же сесії була обговорена програма і новий склад уряду на чолі з С. Голубовичем. Депутати їх схвалили. Залишалася чин​ною пропозиція УН Ради, звернена до національних меншин, ство​рити у складі уряду польське, єврейське та австрійське секретар​ства (міністерства). Однак вони не скористалися цією пропозицією.
Вважаючи себе органом тимчасовим, який опинився при вла​ді через збіг обставин, УН Рада у березні 1919 р. прийняла закон «Про скликання Сейму Західно-украінської Народної Республіки», а у квітні — виборчий закон2. Однопалатний сейм повинен був оби​ратися на основі загального, рівного, прямого виборчого права таєм-юш голосуванням. Активне виборче право надавалося громадянам
1 Кугутяк М Галичина: сторінки історії Нарис суспільно-політичного руху (XIX ст. — 1939 р) — Івано-Франківськ. 1993 — С. 144—145
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з 21 року, пасивне — з 25 років. Депутатів (послів) передбачалося обирати за національно-нропорційною системою, тобто за кожною національністю (відповідно до її кількості) закріплювалася певна кількість депутатів. З 226 депутатів сейму українці повинні були обрати 160, поляки — 33, євреї — 27, австрійці — 6 депутатів. Та​ким чином, це гарантувало усім національним меншинам можли​вість мати своїх представників у парламенті. До речі, такого демок​ратичного на державному рівні забезпечення прав нацменшин при виборах законодавчих органів світова виборча практика не знала. Щоправда, провести вибори, скликати сейм у ЗУНР не вдалося у зв'язку зі зміною обстановки на фронті.
Органи охорони громадського порядку. Терміново формува​лися в державі й органи охорони громадського порядку. Ще на по​чатку листопада під час виборів місцевих органів влади й управлін​ня у багатьох населених пунктах населення обирало також так зва​ну «народну міліцію». Вона повинна була стежити за порядком, охороняти міста і села від мародерів, бандитів, кримінальщини. Однак оскільки до її складу обирали часто людей некваліфікова-них, випадкових, або таких, що намагалися лише ухилитися від військової служби, вона далеко не завжди відповідала своєму при​значенню.
Тому УН Рада вже в листопаді 1918 р. розпорядилася сфор​мувати українську жандармерію за зразком колишньої австрійсь​кої. До речі, в Австро-Угорщині вона не відігравала ролі політичної поліції, як у Росії, а в основному була кримінальною Було прийня​то рішення створити корпус державної жандармерії, його очолила Команда української держжандармсрії на чолі з Головним комен​дантом. На місцях створювалися окружні й повітові команди жан​дармерії, міські і сільські. Приймали в жандармерію добровольців з числа військовозобов'язаних, а також окремих колишніх жандар​мів, які не скомпрометували себе антинародною діяльністю, з огля​ду на їхній досвід. Жандармерія підпорядковувалася держсекрета-ріату внутрішніх справ.
Навесні 1919 р. чисельність жандармерії в ЗУНР була така: близько ЗО офіцерів, 1 тис. жандармів і 4 тис. стажерів. Народних міліціонерів налічувалося близько 3 тис.
Судово-прокурорські органи. Важливою ланкою державного механізму ЗУНР були судово-прокурорські органи. 21 листопада 1918 р. УН Рада прийняла закон «Про тимчасову організацію судів і судової влади»1. Тимчасово судові функції в ЗУНР продовжували
1 Збірник законів, розпорядків та обіжників. — Станіслав, 1918. — С. 4—5. 122
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виконувати суди колишньої Австро-Угорської монархії під керів​ництвом держсскретарства юстиції. Виходячи з цього всі старі суд​ді, які не скомпрометували себе антинародною, антиукраїнською діяльністю і прийняли присягу чесно служити ЗУНР, могли зали​шатися на своїх місцях.
Оскільки цей захід був тимчасовим, викликаний об'єктивною необхідністю, то незабаром секретарство юстиції розгорнуло актив​ну діяльність з перебудови усієї судової системи. Було видано роз​порядження про утворення на території ЗУНР судових округів (12) і судових повітів (130). Визначивши точний національний склад на​селення, секретарство юстиції розпорядилося провести вибори суд​дів (1 мандат від 40 тис. жителів), причому знову-таки кожна націо​нальна меншина могла обрати своїх суддів. У такий спосіб слід було обрати 144 судді окружних судів, з них 102 українці, 25 поляків, 17 євреїв.
Оскільки кваліфікованих суддів-українців, патріотів свого на​роду не вистачало, УН Рада 11 листопада прийняла закон «Про скорочення підготовчої судової служби». Йдеться про обов'язкове суддівське стажування для випускників юридичного факультету та інших осіб, які не мають суддівської або адвокатської практики. Ра​ніше строк їхньої передсуддівської практики був три роки, тепер його скоротили до двох років.
У зв'язку з воєнним станом тимчасово була призупинена дія​льність інституту суддів-присяжних. Були прийняті закони і роз​порядження про провадження судочинства українською мовою (од​нак у місцях компактного проживання національних меншин за їх вимогою можна було провадити судочинство їхньою рідною мовою), широке введення в нього принципів гласності, змагальності, демок​ратизму, права обвинуваченого і підсудного на захист та ін.
Продовжуючи реформу судової системи, УН Рада 11 лютого 1919 р. видала закон про утворення в повітах трибуналів першої ін​станції — для розгляду кримінальних справ (окружні й повітові су​ди повинні були розглядати цивільні справи). Судді цих трибуналів призначало секретарство юстиції, затверджувала призначення УН Рада або її комітет.
Трибунали діяли у складі одного або трьох судців. Вищою, лругою, інстанцією у цивільних і кримінальних справах мав бути Вищий суд у Львові, і третьою — Найвищий державний суд. Але тимчасово, до їх утворення функції другої і третьої інстанції нале​жали спеціально створеним на цей час сенатам — Окремому судо​вому сенату II інстанції і окремому судовому сенату 111 інстанції.
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Вони згідно з розпорядженням Держсекретаріату від 8 березня бу​ли утворені у Станіславі.
Функції обвинувачення виконувала державна прокуратура. Оскільки прокурорами і слідчими в часи Австро-Угорщини були в Галичині переважно поляки та австрійці, які ставилися до україн​ської держави вороже, кадри прокуратури довелося міняти майже повністю. Підготовлених для цієї роботи юристів не вистачало, тому й робота прокуратури як слід розгорнута не була. І все ж, певні практичні кроки у цьому напрямі були зроблені.
Прокуратура тепер називалася «Державна прокураторія», во​на очолювалася «Вищою державною прокураторією» і Генеральним державним прокурором. Мала бути створена прокуратура у судо​вих округах і повітах. Призначати прокурорів за поданням Гене​рального прокурора належало секретарству юстиції.
Поновили в ЗУНР свою діяльність адвокати, об'єднані у пала​ту адвокатів. Вони складали присягу, що дотримуватимуться зако​нів країни і служитимуть для її блага.
Розпорядженням секретарства юстиції від 1 березня була створена нотаріальна служба. Нотаріуси також складали присягу на вірність Українській державі і виконували всі нотаріальні дії від її імені. Очолювала нотаріальну службу Нотаріальна палата, підпо​рядкована секретарству юстиції.
Окрім органів цивільної юстиції, створювалася і військова юс​тиція. Вже 16 листопада 1918 р. Державний секретаріат видав роз​порядження про організацію системи військових судів. Вона вигля​дала так: 1) Вищий військовий трибунал; 2) військові обласні суди; 3) військові окружні суди. Членів Вищого військового трибуналу призначало секретарство військових справ, затверджувала УН Ра​да. Що стосується обласних і окружних судів, то їх головами авто​матично ставали відповідні військові коменданти, членами — пред​ставники військових округів, корпусів і жандармерії.
Створювався також інститут військової прокуратури, яку очо​лював Генеральний військовий прокурор.
У зв'язку з ускладненням внутрішньої ситуації, обстановки на фронті ЗО листопада 1918 р на території ЗУНР були створені військово-польош суди, які могли постановити навіть смертні виро​ки, їх, щоправда, затверджував (або не затверджував) Держсекре-таріат.
Цікавим є такий факт: 10 березня 1919 р. Комітет (виділ) УН Ради оголосив амністію. Звільнялися в'язні, засуджені австрійськи​ми судами за 33 види загальнокримінальних злочинів; за 12 — вій-
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ськових. Припинялося слідство з усіх справ, розпочатих до 1 листо​пада 1918 р.
Збройні сили. Для ЗУНР ця проблема стала особливо актуаль​ною, оскільки з перших же днів існування української держави їй довелося оборонятися від агресії сусідньої Польщі, потім Румунії.
На початку листопада УН Рада звернулася до всіх солдатів і офіцерів української національної австро-угорської армії із закли​ком стати на захист рідного краю, а до цивільного населення — вступати добровольцями в армію. На чолі збройних сил стояли Головна команда (її очолив отаман Г. Косак) і генеральний штаб. Наплив добровольців був великий.
Проте у зв'язку з розширенням військових дій питання про створення постійної, регулярної армії ставало все актуальнішим. Усередині листопада розпорядженням секретарства військових справ серед українського населення була оголошена мобілізація. Було розроблено текст військової присяги, форма одягу, відзнаки, взято на облік усе військове майно, озброєння, спорядження. Тери​торія держави поділялася на три військові області, а вони — на 12 військових округів. Були сформовані регулярні збройні сили — Українська галичанська армія (УГА).
У структурі УГА були різного роду війська: піхота, кіннота, артилерія, льотна частина, саперні частини, а також санітарна, ве​теринарна, інтендантська служби, судова система, військове ду​хівництво.
На початку 1919 р. в ЗУНР була створена досить численна (близько 120 тис.) дисциплінована й патріотично налаштована ар​мія. Очолювали збройні сили Начальний вождь (командувач) і Ге​неральний штаб.
У складі УГА були утворені три корпуси. Корпус поділявся на чотири піхотні бригади, бригада — на два полки, полк — на три ку​рені. При кожній бригаді був полк артилерії, кінні сотні, технічна сотня, сотня зв'язку, саперні підрозділи та ін.1
Армія ЗУНР хоробро воювала з силами панської Польщі, які і і значно перевищували.
Таким чином, у Західно-українській Народній Республіці у короткий час були сформовані основні ланки державного апарату — центральні і місцеві органи державної влади й управління, право​охоронні органи, збройні сили.
Соціальїіо-політичіїа, економічна та інша діяльність ЗУНР. Незважаючи на напружену зовнішньополітичну ситуацію, у тому
Тищик Б. Й., Нгмчаренко О. А.. Лешкович Н. О Становлення державності в Україні 7—1922) — С. 56
125
Розділ 2. Українська національно державність (листопад 1917—1920 рр.)

 4. Залдио-Украінгьха Народна Республіка
числі на війну з Польщею, яка набирала дедалі більшого розмаху і загострення, УН Рада і уряд ЗУНР розгорнули активну діяльність щодо організації державно-політичного життя країни, створення ЇЇ правової основи, вирішення назрілих соціально-економічних та ін​ших проблем.
У цьому аспекті слід звернути увагу на два важливі закони. 15 лютого 1919 р. УН Рада прийняла закон «Про державну мову». Нею стала українська мова. Водночас національним меншинам га​рантувалося право використовувати в офіційних зносинах з держав​ними і суспільно-політичними органами в усній або письмовій фор​мі свою рідну мову, а на владу покладався обов'язок відповідати громадянам тією самою мовою. їм гарантувалося також право віль​но розвивати свою мову, культуру, традиції, мати свої школи, біб​ліотеки, видавництва1.
Зберігало силу і рішення Держсекретаріату від 10 листопада про те, що всі закони, інші нормативні акти й документи, які мають загальнодержавне значення, обов'язково публікуються чотирма най​поширенішими у Галичині мовами: українською, польською, єврей​ською і німецькою.
8 квітня 1919 р було прийнято закон «Про право громадянст​ва Західної області УНР і правовий статус чужоземців». Кожна лю​дина, яка в день проголошення закону мала право належності до якої-небудь міської або селянської общини, вважалася громадяни​ном УНР (ЗУНР в той час уже увійшла до складу УНР). В інших випадках рішення про надання громадянства або позбавлення його приймав Держсекретаріат.
Трохи раніше, у березні, секретарство внутрішніх справ вида​ло розпорядження про перелік вимог до службовців державного апарату. Ними могли бути лише громадяни УНР бездоганної пове​дінки, які добре володіли українською мовою, не старші 40 років (остання вимога не стосувалася вже працюючих службовців). Не могли ними бути особи, засуджені за злочини; ті, хто вчинив право​порушення проти громадського порядку і моралі; неспроможні бор​жники; особи, які своєю поведінкою викликали громадський суд. Усі прийняті на службу особи мусили пройти річне стажування, після якого складали іспит перед спеціальною комісією.
Важливим напрямом діяльності ЗУНР було вирішення найгос-тріших соціально-економічних проблем. Найважливішою з них була земельна. Малоземельне і безземельне селянство становило у Га-
1 Вісник державних законів і розпорядків — 1919. — Вип 3. — 2 берез. — С. 12 126




шні 80 % усіх селянських господарств, а поміщики володіли 37% усіх земель.
Над розв'язанням цієї проблеми працювали всі політичні пар​тії, спеціальна комісія УН Ради, секретарство земельних справ, ба​гато хто з депутатів. 14 квітня 1919 р. було прийнято закон про зе​мельну реформу1. Оприлюднили його 8 травня.
Закон торкнувся головної проблеми: землі поміщиків, монас​тирів, церкви та інших великих землевласників понад установлено​го максимуму мали бути конфісковані. Вони переходили у так зва​ний «земельний фонд» держави, а якого після війни повинні були наділятися передусім військовослужбовці-інваліди визвольної вій​ни 1918—1919 рр. або їхні сім'ї, інваліди першої світової війни, вдо​ви та сироти загиблих, безземельні і малоземельні селяни.
Однак установлення максимуму земельних ділянок для зем​левласників, проблема конфіскації земель за викуп або без нього, наділення землею за оплату чи безплатно тощо — все це відклада​лося на майбутнє, до скликання сейму і розгляду ним цих питань. Сільська біднота була розчарована і, незважаючи на звернення ке​рівництва ЗУНР не вдаватися до самочинств, розпочала у деяких місцевостях захоплювати і ділити поміщицькі землі. Власті у відпо​відь застосували репресії, використовуючи жандармів і навіть вій​ськові частини.
Нічого суттєвого не було зроблено і в інтересах робітників, хо​ча деякі заходи, спрямовані на підвищення заробітної плати, поліп​шення житлових і санітарних умов, охорони праці здійснювалися. Недарма 25 квітня 1919 р. С. Петлюра телеграфував у Галичину, що власті УНР занепокоєні невдалою політикою Державного секре​таріату з соціальних питань, особливо земельних, попереджаючи, що це може завершитися «розвитком більшовизму»2.
Така загроза справді існувала. Більшовизм, завдяки своїм ак​туальним і принадним гаслам, укорінився в усіх близьких до Росії кавах. Щоправда, у Галичині такого його поширення, як у Схід​ній Україні, не спостерігалося. Відіграли свою роль такі чинники, як русифікаторська політика більшовиків в Україні, з одного боку, та виховані впродовж багатьох поколінь у населення Галичини по​чуття любові до свого народу, мови, історії, культури, поваги до за​кону, з іншого.
Однак, уже наприкінці 1918 — на початку 1919 р. тут виникли ишуністичні гуртки, осередки, які у лютому 1919 р. на з'їзді у Ста-
-икськип М. Галичина в 1918—1920 рр — Відень, 1922. — С. 92—95. • Пи прапором Жовтня (1917—1920 рр.)»  Документи й матеріали. — Л. 1957. —
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ніславі об'єдналися в компартію Східної Галичини (КПСГ). Кому​ністи розгорнули агітаційну діяльність серед робітників і солдатів проти властей ЗУНР. У деяких містах виникли ради — у Дрогобичі, Стебкиці, Станіславі та ін.
У квітні в Дрогобичі комуністами було організовано збройний виступ проти ЗУНР. У повстанні брало участь кілька сотень робіт​ників, міліціонерів і солдатів місцеиого гарнізону. Коли спроби міс​цевих властей урегулювати конфлікт мирним шляхом виявилися безуспішними, воно було придушене.
Багато зусиль доклало керівництво ЗУНР для вирішення гост​рої продовольчої проблеми. У краї, який був в економічному відно​шенні повністю розорений кількома роками світової війни, лютував голод, епідемії, були відсутні товари першої необхідності, процвіта​ла спекуляція. У роки війни тут було майже повністю знищено 050 сіл, 200 тис. житлових будинків, 233 тис. господарських бу​дівель1.
Власті ЗУНР намагалися знайти вихід з цієї критичної ситуа​ції При уряді на правах міністерства було утворено продовольчий відділ, а в повітах — місцеві продвідділи. Усі запаси продовольства і товари першої необхідності було взято на облік. Вони розподіля​лися безкоштовно або за пільговими цінами серед бідноти, а їхнім власникам держава сплачувала компенсацію. Заборонявся вивіз продовольства за межі держави. Продовольчу допомогу ЗУНР на​давав уряд УНР.
Вирішувалися питання охорони здоров'я. Відкривалися лікар​ні, поліклініки, аптеки. Бідноті ліки відпускалися безплатно, або за пільговими цінами. Проводилася боротьба з епідеміями, особливо тифу.
Багато було зроблено у сфері освіти. Насамперед розпочалася українізація школи. Втім, це стихійно робило саме населення з пер​ших днів установлення української влади. У кожному населеному пункті відкривалися українські школи. Існуючі школи національ​них меншин зберігалися, можна було відкривати й нові, зареєстру​вавши їх у повітових відділах освіти. У цих школах лише належало ввести як обов'язкові предмети українську мову, історію і геогра​фію України
Планувалося після звільнення Львова відкрити тут перший на західноукраїнських землях український університет. Уряд узяв під свій контроль питання культури і мистецтва.
1 Макарчук С. А, Українська республіка галичан — С. 13С—140. 128




 4. Західна-Українська Народна Республіка
Провадилися важливі реформи, перебудовувалися інші сфери державного та економічного життя. У галузі фінансів, оскільки не було можливості друкувати власні гроші та цінні папери, вирішено було тимчасово зберегти в обігу австрійську крону. Водночас вво​дилися в обіг гроші Української Національної Республіки — гривні й карбованці. Грошей постійно не вистачало, навіть нерегулярно виплачувалася заробітна плата робітникам і службовцям.
Дипломатична діяльність ЗУШ*. Активною була і зовніш​ньополітична діяльність ЗУНР. Уже у перші дні свого існування УН Рада направила до Парижу на Мирну конференцію свою делегацію
Антанта у конфлікті ЗУНР із Польщею підтримувала остан​ню. А польська дипломатія, у свою чергу, усіма доступними засоба​ми намагалася переконати Антанту й інші країни, що ЗУНР — це «дитя Німеччини» і що взагалі Галичина — це споконвічно поль​ська земля. В принципі їй це вдалося.
Комісія Антанти що прибула у Галичину у лютому 1919 р, діяла явно у пропольському дусі. Вона запропонувала воюючим сторонам укласти перемир'я і таку демаркаційну лінію цього пере​мир'я, яка цілком влаштовувала польську сторону, віддаючи їй 1/3території ЗУНР. Українці не погодилися з цією пропозицією. У квітні сюди була направлена ще одна комісія Антанти. Вона за​пропонувала сприйнятніші для українців умови перемир'я. Але те​пер вже не погодилися поляки. Війна тривала.
ЗУНР утворила свої представництва у багатьох країнах світу — в Австрії, Чехословаччині, США, Канаді, Франції, Німеччині, на​віть Бразилії та Аргентині, інформуючи власті і населення цих країн про свою землю, народ, його історію, домагаючись офіційного визнання своєї держави, а можливо й допомоги. Щоправда, офіцій​ного визнання вони не отримали, хоча Австрія, Чехословаччина, Румунія фактично вступили із ЗУНР у ділові контакти.
У листопаді-грудні 1918 р. відбулися за ініціативою властей ЗУНР переговори з керівництвом Української Народної Респуб​ліки. 1 грудня Директорія і делегація ЗУНР підписали так званий «Вступний (прелімінарний) договір про об'єднання».
З січня 1919 р. УН Рада одностайно прийняла постанову про об'єднання Західно-Української Республіки з Українською Народ​ною Республікою1
УН Рада обрала делегацію у складі 65 осіб для поїздки до Ки​єва, де 22 січня 1919 р. на Софіївській площі у присутності багатьох тисяч людей були зачитані ця постанова та Універсал Директорії
1 Вісник державних законів і розпорядків  1919. — Вип. 1. — 31 січ. — С. 1.
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 4. Західно-Українська Народна Республіка
про об'єднання, «злуку» обох держав і народів в єдину Українську Народну Республіку. 23 січня «Акт злуки» був одностайно рати​фікований сесією всеукраїнського парламенту — Трудового кон​гресу, що відкрився у Києві. Історична справедливість перемогла. Більшість українських земель (крім Буковини і Закарпаття) воз​з'єдналися у єдиній незалежній державі. 22 січня стало національ​ним святом українського народу.
Найближчим часом планувалося скликати парламент об'єдна​ної України, який повинен був також ратифікувати «Акт злуки» і вирішити низку важливих державних і правових питань, пов'яза​них з фактом возз'єднання УНР і ЗУНР. До його скликання ЗУНР зберігала свою автономію, усі свої центральні і місцеві органи вла​ди й управління, правоохоронні органи, збройні сили, законодавст​во та ін. Вона почала називатися Західною областю УНР (ЗО УНР).

Однак об'єднання обох українських держав не ліквідувало ба​гатьох внутрішньо- і зовнішньополітичних проблем. Навпаки, об​становка продовжувала ускладнюватися.
У квітні 1919 р. за наказом Антанти до Польщі була переки​нута сформована у Франції з польських емігрантів для боротьби з більшовиками 70-тисячна армія. Польські власті відразу відпра​вили її у Галичину, на фронт. Прекрасно екіпірована Антантою, во​на схилила чашу терезів у бік Польщі.
Водночас за порадою Франції розпочала окупацію території ЗУНР Румунія, захопивши все Покуття. Допомоги ЗУНР не було звідки чекати. Надії на УНР не справдилися, Директорія сама зне​магала у боротьбі з більшовиками і Денікіним, просила воєнної до​помоги у ЗУНР.
Є. Петрушевич, котрий був призначений директором, утворив новий уряд — Раду уповноважених. Армія була реорганізована. Українські війська розпочали успішний контрнаступ. Але нестача припасів, відсутність резервів не дали можливості розвинути успіх. Удар у спину ЗУНР нанесла у той час Антанта. 25 червня 1919 р. Верховна Рада Антанти прийняла рішення уповноважити збройні сили Польської республіки... зайняти територію Галичини для га​рантування мирного населення Східної Галичини від більшовиць​ких банд1.
Щоправда, окупація західноукраїнських земель Польщею вважалася поки що тимчасовою. Але 14 березня 1923 р. Рада послів Антанти прийняла рішення про остаточну передачу Східної Гали-
1 Субтельний О. Україна Історія. — К, 1991 — С. 325 130

чини Польщі — без усякого опитування місцевого населення, всу​переч його волі й бажанню.
У середині липня 1919 р. збройні сиди ЗУНР, її власті, різні організації і багато тисяч біженців під натиском польської армії пе​ремістилися на територію УНР. Обидві армії возз'єдналися і про​довжували разом боротися за збереження незалежної української держави.
Незабаром власті ЗУНР, переконались у безперспективності цієї боротьби, бажанні С. Петлюри укласти договір з Польщею ціною відмови від західноукраїнських земель на користь Польщі, залишили Україну і переїхали до Відня. Остаточно нові кордони з Польщею схвалив С. Петлюра, підписавши 21 квітня 1920 р. від іме​ні УНР відповідний договір з Ю. Пілсудським.
У Відні Є. Петрушевич та деякі депутати УН Ради, котрі еміг​рували до Австрії, утворили «зарубіжний галичанський уряд» та інші органи — Військову канцелярію, Президіяльну канцелярію, інформаційну службу та ін. Всі вони, аж до 1923 р., прагнули домог​тися згоди Антанти на відродження незалежної західноукраїнської держави. Ними навіть було розроблено і подано до Ліги Націй у 1921 р. проект конституції майбутньої Галицької республіки. У цьо​му ж році Ліга Націй розглянула проблему Східної Галичини і при​йняла рішення, що вона не є частиною Польщі, а Польща є тільки «фактичним мілітарним окупантом Галичини». Ліга Націй передала це питання на остаточний розгляд Ради послів Антанти. Але Рада послів вирішила у 1923 р. передати Галичину Польщі.
Отже, Західно-українська Народна Республіка після восьми місяців самовідданої боротьби із зовнішніми ворогами припинила своє існування. За силою національно-патріотичного руху, націо​нальної свідомості, організованості західні українці, як підкреслю​ють численні дослідники, не поступалися іншим східноєвропейсь​ким народам, які добилися у той час незалежності.
ЗУНР у державно-правовому розумінні була відповідно орга​нізована, з належною законодавчою, виконавчою і судовою владою. Створена була і відповідна її правова основа. У практичній діяльно​сті держави виявлялося не формально-показове, а реальне праг-шеяня забезпечити справжню, гарантовану рівноправність націй, які проживали на її території.
Широким був і спектр політичних прав і свобод, проголоше-■хх ЗУНР: свобода слова, преси, мітингів і демонстрацій, недотор-пність особи, свобода організацій союзів, товариств і партій; вста-)влення загального, рівного і прямого виборчого права, пропорцій-й системи виборів; безпрецедентний у світовій практиці орган
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гарантування кожній нації відповідного числа своїх представників на виборах органів влади, судових органів та ін., можливість орга​нізації своїх міністерств тощо.
Не було також гострих конфліктів між різними прошарками населення, якщо не брати до уваги поодиноких випадків.
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Звичайно, керівники ЗУНР припустилися серйозних помилок і прорахунків. Серед них політична нерішучість, політика очікуван​ня, відкладання на майбутнє рішень щодо гострих соціально-еконо​мічних проблеми, пасивне ведення війни. Однією з головних причин поразки можна вважати віру у всемогутність, справедливість і де​мократизм Антанти, тобто сподівання на допомогу ззовні, а не віра у свої власні сили. Однак основною причиною падіння ЗУНР була зовнішня агресія значно сильніших сусідів — Польщі і Румунії.
Висновок
Отже, боротьба за національну державність в Україні напри​кінці 1917—1920 рр. відбувалася в умовах жорстокої громадянської війни та іноземної воєнної інтервенції. У цій боротьбі вирізняються кілька етапів. На першому етапі національну революцію очолила Центральна Рада. У листопаді 1917 р. була проголошена Україн​ська Народна Республіка (УНР). Другий етап — це період з кінця квітня 1918 р. Правління гетьманщини в умовах окупації України німецькими й австро-угорськими військами. Значною подією у на​ціонально-державному відродженні стало проголошення у західних регіонах України у листопаді 1918 р. Західно-Української Народної Республіки (ЗУНР). І нарешті, майже паралельно з проголошенням ЗУНР на більшій частині України, починаючи з листопада 1918 р., відбувалося відродження УНР на чолі з Директорією і здійснюва​лися спроби об'єднання її з ЗУНР. Це також значний етап у націо​нально-державному будівництві. Однак наприкінці 1920 — початку 1921 рр. процес національно-державного відродження був перер​ваний перемогою радянської влади на більшій частині території
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§ 4. Запдно-Украінська Народна Республіка
України і окупацією західноукраїнських регіонів Польщею, Руму​нією, Чехословаччиною.
Історія боротьби за державне відродження свідчить, що успіх міг бути досягнутий у важкий період 1917—1921 рр. тільки за умо​ви згуртованості народу, його солідарності. На жаль, цього не ста​лося. Протистояння соціальних, національних і політичних прошар​ків, груп і партій, які так чи інакше виступали за державне відро​дження України на тому чи іншому етапі боротьби, набуло гострих форм, що гальмувало розбудову української національної держави і у підсумку призвело до кризи.
Тільки опора на власні сили могла привести до перемоги. А вона, у свою чергу, передусім потребувала злагоди в Україні. Безперечно, досягти ідеальної, повної злагоди в умовах громадян​ської війни та іноземної інтервенції було неможливо. 1 все ж демок​ратам, прихильникам державного відродження України для забез​печення злагоди слід було докладати більше зусиль, насамперед у сфері соціально-економічної політики. Окремим лідерам партій необхідно було більше думати про долю України, а не про задово​лення власних амбіцій. Іншим чинником, що спричинив значні тру​днощі, була переоцінка іноземних сил як опори у боротьбі за неза​лежність України. Усі іноземні сили, які залучалися до справи збе​реження самостійності України, в результаті, переслідували власні інтереси, дуже часто протилежні інтересам народу України.
Зазначені внутрішні і зовнішні чинники і визначили характер кожного з етапів державного відродження України у 1917—1921 рр.
Прорахунки національних демократів, а також допомога ро​сійських більшовиків своїм однопартійцям в Україні полегшили прихід до влади у східній частині Україні у грудні 1917 р. більшо​вицького уряду й у підсумку — створення УРРС і встановлення ра​дянської влади на більшій частині України.
Поряд з гіркотою поразки цей період (1917—1921 рр.) для українського народу є періодом і певних досягнень. Зросла націо​нальна самосвідомість. Значна частина українського народу впев-іись у власних силах. Тому хоча за ці роки і не відбулася пере​можна соціально-иолітична революція, однак безперечно, що націо​нальна революція у свідомості, почуттях народу здійснилася, і це був великий крок уперед, крок до справжньої державності.
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вна Рада УРСР прийняла Декларацію про державний суверенітет України. А 24 серпня 1991 р. Верховна Рада України проголосила Акт про незалежність республіки. Аналізом цих епохальних подій та перших кроків з реалізації Акта про незалежність України, на​самперед історії прийняття нової Конституції республіки, завер​шується другий том підручника з історії держави і права України
ЧАСТИНА ДРУГА
Вступ
Друга частина другого тому підручника а історії держави і права України здебільшого присвячена радянській державно-пра​вовій моделі, яка існувала тут протягом багатьох десятиліть.
Внаслідок боротьби різних політичних сил на більшій частині України встановилася більшовицька радянська влада з її тоталіта​рним режимом. Ця частина української території увійшла до скла​ду Союзу РСР, а західна її частина опинилася під владою Польщі, Чехословаччини та Румунії.
У роки другої світової війни і після її завершення Західна Україна (Східна Галичина, Північна Буковина та Закарпаття) була возз'єднана з Українською РСР. У складі Союзу РСР Україна не набула належного економічного, національного, державно-правово​го і культурного розвитку. Ще в перші роки радянської влади акти​вно руйнувалися політичний плюралізм, інші елементи демократії у державному ладі. Водночас формувалася однопартійна більшови​цька державно-правова система, складалася командно-адміністра​тивна система управління, яка неминуче вела до встановлення то​талітарного режиму. Не вистачало терпіння при вирішенні соціаль​но-економічних проблем, жорстокість брала верх над розумом.
І все ж у нас немає підстав вбачати у понад 70-річному пе​ріоді радянської влади тільки погане. Слід пам'ятати, що за ці роки Радянський Союз став однією з провідних країн світу. Однак у ре​зультаті деформованого соціально-економічного та політичного роз​витку врешті-решт глибока криза охопила СРСР.
16 липня 1990 р., ще до розпаду СРСР, був зроблений важли​вий крок у будівництві незалежної Української держави — Верхо-
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Розділ перший
Утворення Української Радянської Республіки.
Держава і право УСРР в роки громадянської
війни і воєнної інтервенції
§ 1. Державне будівництво на основі рішень І та II Всеукраїнських з'їздів Рад
Всеукраїнський з'їзд Рад. Як уже зазначалося, у відпо-і відь на жовтневе збройне повстання у Петрограді та при​хід до влади більшовиків, оформлений рішеннями II Все​російського з'їзду Рад робітничих і солдатських депута​тів, III Універсалом Центральної Ради було проголошено Українську Народну Республіку. Центральна Рада засу​дила збройне повстання у Петрограді та зробила заяву про непри​пустимість нелегітимного переходу влади до Рад робітничих та сол​датських депутатів. Виникло явне протистояння Центральної Ради, з одного боку, і ВЦВК та Раднаркому на чолі з В. Леніним як за-гальноросійськоі державної влади, з іншого. Це протистояння знач​но посилилося після проголошення «Маніфесту до українського на​роду» прийнятого Раднаркомом 3 грудня 1917 р., напередодні І Все​українського з'їзду Рад, з ультимативними вимогами до Української
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Центральної Ради. Цей маніфест став своєрідним каталізатором, який прискорив початок громадянської пійни в країні1.
Більшовики України, спираючись на прийняті II Всеросійсь​ким з'їздом Рад декрети про мир і землю, декларацію Всеросійсь​кого ЦВК про права народів Росії та інші популярні акти радянсь​кої влади і борючись за перетворення їх у життя, розгорнули бурх​ливу діяльність з більшовизації Рад та встановлення їх влади на місцях як органів диктатури пролетаріату2. Проте, як це випливає зі змісту актів II Всеросійського з'їзду Рад, більшовики перемогли не під соціалістичними, а під демократичними гаслами. їхня «чер-воногвардійська атака на капітал» була ще попереду. І більшість населення наприкінці 1917 р., підтримуючи більшовиків, не усвідо​млювала на який шлях вступає і що її чекає на цьому шляху3.
Недостатньо активна позиція Центральної Ради щодо практи​чної реалізації проголошених нею соціальних завдань, про що пи​сав В. Винниченко, полегшила процес утвердження більшовицької влади в Україні, насамперед в її пролетарських регіонах4. Після пе​ревиборів до Рад у листопаді та на початку грудня 1917 р. у них різко посилився вплив більшовиків. У багатьох Радах вони повніс​тю оволоділи керівними позиціями. У Луганській Раді більшовики становили 85,5 % депутатів, Бердянській — 75, Друноиській — 70, Київській — 00, Лозово-Павловській — 57,8, Кременчуцькій — 52,6, Харківській — 47,5, Катеринославській — 46,6, Одеській — близько 40 %. Всього на кінець 1917 р. в Україні діяли майже 300 Рад, «важно робітничих та солдатських депутатів5. Більшовикам Ук​раїни значну допомогу подавали їхні однопартійні з центральних регіонів Росії, ЦК більшовицької партії.
Більшовики почали активно створювати пролетарські збройні формування — Червону гвардію. Найчисленнішою в Україні була Червона гвардія Донбасу — найважливіша збройна опора більшо​виків. ЦК більшовицької партії робив усе можливе, щоб забезпечи​ти Червону гвардію зброєю. Робітники Донбасу й самі виготовляли зброю на заводах Луганська, Юзовки, Краматорська та інших міст. Більшовики всіляко прагнули перетворити Червону гвардію на ор​ганізацію поголовного озброєння робітників.
: Романчук О. Ультиматум — К, 1990. — С. 16—19.
• Хргстоматия по истории отечрстветюго государства и права / Под рад. О. И. Чис-
шш — М., 1997. — С. в—15.
1 Наше Отечество. Опьіт политической истории В 2 т. — М, 1991. — Т. 1. — С. 390. *Вкммичгмко В. Заповіт борцям за визволення. — С. 15—18. 107.
зечькіій Ю. М., Тимненко Ж. П., Щусь О. У. Ради України в 1917 р. — К., 1981. — С 2*2—290
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§ І. Державне будівництво на основі рішень / та 11 Всеукраїнських УиЛв Рад
Борючись проти Центральної Ради, більшовицькі організації докладали чимало зусиль для скликання Всеукраїнського з'їзду Рад, який би проголосив більшовицьку владу в Україні, створив Українську радянську державу і затвердив у ній диктатуру проле​таріату. Ідею проведення Всеукраїнського з'їзду Рад висунула більшовицька фракція виконавчого комітету Київської Ради робіт​ничих депутатів 3 листопада 1917 р., її підтримали більшовики Харкова, Катеринослава, Одеси, Єлисаветграда та інших міст. Ця діяльність знайшла підтримку тієї частини трудящих, які вірили в більшовицькі гасла. З'їзд мав стати важливим етапом на шляху встановлення радянської влади в Україні.
Влада місцевих Рад — «влада знизу» — стала у такий спосіб перетворюватися у «владу зверху», привласнивши собі всі можливі повноваження. «Відтак влада переходила від суспільства до держа​ви, а в державі до партії більшовиків, які монополізували виконав​чу і законодавчу владу»1.
17 листопада 1917 р. нарком у справах національностей Сталін у розмові з членом Київського обласного комітету РСДРП(б) Бакин​ським схвалив курс на поглинання Центральної Ради Всеукраїнсь​ким з'їздом Рад. Від імені керівництва більшовицької партії Сталін заявив: «Ми всі вважаємо, шо ви — кияни, одесити, харків'яни, ка-теринославці та інші повинні негайно взятися за скликання такого з'їзду». Секретар ЦК партії Свердлов на запитання працівника об​кому РСДРП(б) Південо-Західного краю Кулика про те, як ставити​ся до Центральної Ради, рекомендував прислухатися до порад нар​кому у справах національностей2.
Спочатку намічалося відкрити пробільшовицький з'їзд 4 гру​дня в Києві. Але враховуючи, що тут були сильними позиції Цент​ральної Ради і фактично уже відкрився під її проводом з'їзд селян​ських, робітничих і солдатських депутатів, на який прибуло 2 тис. делегатів, за ініціативою більшовиків 124 депутати — представни​ки 49 Рад переїхали до Харкова, де діяв більшовицький ревком, бу​ла численна Червона гвардія. Харків був політичним центром До-нецько-Криворізької області, і саме тут 9 грудня 1917 р. відкрився III з'їзд Рад Донецького і Криворізького басейнів, об'єднання з яким поповнювало склад більшовицького Всеукраїнського з'їзду Рад представниками революційного пролетаріату.
З'їзд Рад Донецького і Криворізького басейнів прийняв пропо​зицію більшовицьки налаштованих делегатів Всеукраїнського з'їз-
1 Верт Н История советского государства 1900—1991 — М., 1998 — С. 123 1 Колодь М. В., Кі/льчицький Г. В., Курпосов Ю. О. Історія України. — С. 53.
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ду Рад про об'єднання в єдиний з'їзд Рад робітничих та солдатсь​ких депутатів. На цьому з'їзді були представлені 89 Рад (близько 200 делегатів). Безперечно, такий з'їзд не можна було вважати ле​гітимним. Адже в Україні у цей час, як уже зазначалося, було об​рано понад 300 Рад.
З'їзд Рад розглянув такі питання: 1) про сучасний політичний момент; 2) про організацію влади в Україні; 3) про самовизначення України; 4) про вибори Центрального Виконавчого Комітету Рад України. Порядок денний був доповнений питанням «Про Донець-ко-Криворізький басейн»1.
Всеукраїнський з'їзд Рад розпочав свою роботу 11 грудня 1917 р. і закінчив її увечері 12 грудня. У своїх постановах з'їзд вітав жовтневе збройне повстання і встановлення радянської влади та «диктатуру пролетаріату, підтриману найбіднішим селянством». У резолюціях «Про організацію влади на Україні» і «Про самовиз​начення України» з'їзд проголосив створення Української радянсь​кої республіки, визначив основи організації влади та принципи від​носин з Російською радянською республікою. 12 грудня з'їзд поста​новив, що «Україна проголошується Республікою Рад робітничих, солдатських та селянських депутатів». Українську робітничо-се​лянську радянську республіку в офіційних радянських актах від​разу ж після її утворення називали також Українською Народною Республікою2.
Отже, в Україні склалося своєрідна ситуація: більша частина України була підвладна Центральній Раді, а менша — радянському урядові.
Структуру органів влади І Всеукраїнський з'їзд Рад визна​чав, орієнтуючись на побудову цих органів у радянській Росії. Вла​да на місцях закріплювалася за повітовими, міськими, губернськи​ми та обласними Радами. Здійснення влади у центрі покладалося на Всеукраїнський з'їзд Рад робітничих, селянських та солдатсь​ких депутатів, обраний ними ЦВК й ті вищі органи виконавчої і розпорядчої влади, які мав створити ЦВК. Із передбаченого 61 чле​на ЦВК з'їзд обрав лише 41, вказавши, що 20 його членів має дооб-рати наступний з'їзд Рад селянських депутатів. У числі обраних було 35 більшовиків, 4 лівих есери, 1 лівий український соціал-де​мократ та 1 меншовик-інтернаціоналіст, Головою ЦВК обрали ліво​го українського соціал-демократа Ю. Медведєва.
- Великая Октябрьская Социалистнчеекая революцин на Украйно СЛ документе» и
мдгеркалов — Т. 2. — С. 574. І Хрестоматія з історії держави і права України — Т. 2. — С. 105—111.
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 1. Державне будівництво на основі рішень / та II Всеукраїнських з'їздів Рад
17 грудня 1917 р. було опубліковано повідомлення про те, :цо ЦВК Рад України утворив радянський уряд — Народний Секретаріат.
Постанови І Всеукраїнського з'їзду Рад, що стосувалися про​блем України, були сформульовані в демагогічному дусі, навіяному перемогою пролетарської диктатури. Щодо відносин з радянською Росією, Всеукраїнський з'їзд Рад вирішив; «Установити між Робіт-ничо-Селянським Урядом Російської Федерації, а також урядами інших частин Росії та Робітничо-Селянським Урядом України пов​ну узгодженість у цілях та діях». З'їзд проголосив Українську рес​публіку федеративною частиною Російської республіки. ЦВК Рад України доручалося «негайно поширити на територію Української республіки всі декрети і розпорядження Робітничо-Селянського Уряду Федерації, які мають загальне для всієї Федерації значен​ня», і насамперед ленінські декрети. Раднарком РРФСР призначив надзвичайним комісаром в Україні Г. Орджошкідзе, а український радянський уряд своїм представником у Раднаркомі затвердив В. Затонського.
Основним завданням більшовиків тепер стала боротьба проти Центральної Ради, повсюдне встановлення радянської влади на місцях. У підсумку це мало привести до однопартійної більшовиць​кої державної системи. Більшовики активно боролися проти по​літичного плюралізму.
У грудні 1917 р. до Харкова прибули загони російських черво-ногвардійців під командуванням комісара з боротьби з контррево​люцією на Півдні В. Антонова-Овсіенка. Розпочалася воєнно-біль​шовицька експансія в Україну1. Російські червоногвардійці вклю​чилися у збройну боротьбу проти Центральної Ради. Зокрема вони прийшли на допомогу пробільшовицьки налаштованим робітникам Катеринослава, які наприкінці грудня виступили за владу Рад, проти військ Центральної Ради. Загони харківських червоногвар-дійців і солдатів контролювали залізничні шляхи на Дон. На почат​ку 1918 р. вони разом з російськими червоногвардійцями захопили більшу частину території Донбасу, вигнавши звідти каледінців. Сформований з місцевих робітників 1-й Донецький полк Червоної гвардії брав участь в остаточному іх розгромі.
4 січня 1918 р. Народний Секретаріат віддав наказ радянсь​ким військам розпочати похід у напрямку Полтава — Київ. У ньо-уу брали участь червоногвардійські загоїш, сформовані в Україні, а також війська, надіслані Раднаркомом з Росії. Брав участь у боях проти пійськ Центральної Ради також полк Червоного козацтва,
1 Історія України Нове бачення — К, 1996 — Т. 2. — С  144—148 140

сформований Народним Секретаріатом із солдатів українізованих частин. Його очолив В. Примаков. Головнокомандувачем радянсь​ких військ, які після вступу в Полтаву розгорнули наступ на Київ, Народний Секретаріат призначив Ю. Коцюбинського. Він заступив на цьому посту лівого есера, колишнього полковника царської армії М. Муравйова, який дискредитував радянську владу безпідставно жорстокими наказами про масові розстріли «ворогів революції».
У січні 1918 р. радянська влада була встановлена у Вінниці, Олександрівську, Миколаєві, Херсоні, Єлисаветграді, Кам'янець-Подільському, багатьох інших містах і селах, а також у Криму. Вір​ні Центральній Раді війська не змогли стримати наступу радянсь​ких військ. Довелося поспіхом формувати нові загони «вільних ко​заків» і гайдамаків. Проте в січні, в самому Києві почалося збройне повстання. 28 січня 1918 р. в Києві встановилася радянська влада. ЗО січня до міста прибув Народний Секретаріат.
Соціалістична революція набирала жорстоких, трагічних форм громадянської війни. Драматичним виявилася окупація України австро-німецькими військами відповідно до мирного договору Цент​ральної Ради з державами Почетвереного Союзу від 9 лютого 1918 р. Цей договір був помилковою акцією Центральної Ради.
Події революції, громадянської війни та воєнної інтервенції посідають чільне місце в історії України, хоч оцінки їх неоднознач​ні. І це природно, адже йдеться про долю й існування цілих класів, верств населення — мільйонів людей. Останнім часом учені підда​ють науковому, критичному аналізу ці найзначніші і водночас тра​гічні події XX ст.1
II Всеукраїнський з'їзд Рад. Громадянська війна і вступ у се​редині лютого в Україну австро-німецьких військ поставили перед Радами низку складних проблем у сфері державного будівництва. Для зміцнення диктатури пролетаріату потрібно було передусім посилити представництво найбіднішого селянства у вищих органах державної влади. З цією метою за рішенням І Всеукраїнського з'їз-I 'ад у Харкові було скликано Всеукраїнський з'їзд Рад селянсь​ких депутатів. Проте на з'їзд прибула лише частина (78) делегатів. Вони утворили Всеукраїнську селянську конференцію, яка розпо​чала свою роботу 20 січня 1918 р. Серед делегатів було 44 більшо-«ики та їх прибічники. Серед інших переважали ліві есери.
Як свідчать резолюції конференції, вона підтримала рішення
І Всеукраїнського з'їзду Рад і схвалила політику ЦВК Рад України
Іародного Секретаріату. Особливу увагу селянської конференції
Історія України  нове бачення — К . 1996. — Т. 2. — С. 144—173; Історія України. — К. 1997 — С 195—199.
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Розділ 1. Держала і право < роки громадянської війни і воєнної інтервенції

§ 1. Державне будівництво на основі рішень / та II Всеукраїнських л'глбів Рад
привернув проект декрету про землю, схвалений в основних поло​женнях. Відповідно до рішень І Всеукраїнського з'їзду Рад, конфе​ренція обрала членами ЦВК 20 представників селян. Вона також висловилася за скликання найближчим часом II Всеукраїнського з'їзду Рад робітничих, солдатських та селянських депутатів1.
Необхідність термінового скликання з'їзду передусім зумов​лювалася окупацією України австро-німецькими військами і потре​бою об'єднання сил проти інтервенції. З'їзд збільшив в усіх, у тому числі й вищих органах радянської влади, представництво селянсь​кої бідноти. У повідомленні від 9 березня 1918 р. Президія ЦВК Рад України підкреслила особливу важливість представництва волос​них Рад в органах влади.
Проте не тільки активізації селянської бідноти чекали від з'їзду. Він мав вирішити низку актуальних проблем міжнародного і внутрішньополітичного характеру: про позицію уряду радянської республіки щодо Брестського миру і його наслідків для України та її відносин з радянською Росією; про конкретизацію і здійснення декрету про землю; про подолання величезних труднощів госпо​дарського будівництва; про поповнення й остаточне оформлення вищих органів радянської влади, визначення їх компетенції
У порядок денний з'їзду було включено такі питання: 1) по​літичний момент; 2) організація збройних сил, 3) Україна і Федера​ція; 4) земельне питання; 5) фінанси; 6) доповідь Народного Секре​таріату і ЦВК; 7) організаційні питання і вибори.
На з'їзд прибули 964 делегати, з них — 428 більшовиків, 414 лівих есерів, 90 безпартійних. Серед інших 32 делегатів були меншовики, прані есери, українські соціал-демократи та ін. Напри​кінці роботи з'їзду число його учасників перевищило 1200 осіб. На з'їзді були присутніми навіть представники деяких губерній Украї​ни, захоплених австро-німецькими окупантами. Партійний склад II Всеукраїнського з'їзду Рад показує, що прагнення більшовиків установити свою диктатуру наштовхувалося на серйозні труднощі.
З'їзд став ареною боротьби більшовиків і лівих есерів з питан​ня про ставлення до Брестського миру. Ліві есери намагалися включити до резолюції з'їзду схвалення тактики зриву Брестсько​го миру. Проте з'їзд підтримав підписаний Росією мирний договір у Бресті, заявивши в резолюції, що, незважаючи на надзвичайно складне становище, в яке ставить Українську радянську респуб​ліку підписання Брестського договору, трудящі, «щоб зберегти мо​жливість вільно розвивати завоювання соціалістичної революції,
1 Королівський С. М  Перша Всеукраїнська селянська конференція. — X., 195В. — С. 12—13.
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готові підписати навіть такі важливі умови». Отже, Всеукраїнський з'їзд підтримав оголошену 16 березня 1918 р. на Всеукраїнському надзвичайному з'їзді Рад декларацію ЦВК Рад України і делегатів від радянських організацій, в якій ратифікація мирного договору визнавалася необхідною для «закріплення соціальних завоювань Жовтневої революції і збереження Радянської влади, як вогнища революції всесвітньої». Взагалі утопічна ідея всесвітньої революції штовхала більшовиків до прийняття багатьох трагічних для народу рішень.
З урахуванням умов Брестського договору на з'їзді були при-
ГГІ постанови про державний устрій України, яка проголошува​лася самостійною, незалежною від РСФРР республікою. Робилися також спроби подолання невиправданих децентралістських тенде​нцій у визначенні державного устрою, які у перші місяці радянсь​кої влади набули поширення як в Україні, так і в радянській Росії. Ці тенденції виникли на Грунті породженої царизмом недовіри до політичної централізації. їх посилювали ліві есери, «ліві» комуністи та анархісти, які виступали проти прагнення більшовиків закріпи​ти свою владу на всій території України. Децентралізовані тенден-
мали свій прояв у місництві. Окремі міста і повіти проголошува-ли себе «республіками», а місцеві Ради — «Радами народних ко​місарів» (Одеса). Виникла «Миколаївська повітова соціалістична трудова комуна», яку очолила «повітова Рада народних комісарів». «Раднаркоми» були створені в Луганську і Старобільську. Дружків-ська Рада відмовилася підпорядковуватися Бахмутській повітовій Раді, оскільки це, на її думку, суперечило декрету Раднаркому про повноту влади Рад на місцях.
Обласний виконавчий комітет Рад Донкривбасу у листопаді 1917 р. навіть поставив питання про включення Донкривбасу разом з Харковом до складу радянської Росії як адміністративно само-■рядної області. Від цього наміру він не відмовлявся до III з'їзду Рід Донецько-Криворізької республіки, який об'єднався з делега​тами І Всеукраїнського з'їзду Рад, щоб узяти участь у створенні Української радянської республіки.
З питання про землю II Всеукраїнський з'їзд Рад прийняв «Тимчасове положення про соціалізацію землі», яке відтворювало з «значними змінами ухвалений 27 січня 1918 р. Всеросійським ЦВК «Закон про соціалізацію землі», і доручив ЦВК Рад України розро​бити та оприлюднити декрети про 8-годинний робочий день і робіт-шпий контроль, а також маніфест «До українського народу» та відозву до австро-німецьких солдатів окупаційних військ». З'їзд об-рш новий склад ЦВК Рад України.
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Розділ І. Держала і право в роки громадянської війни і воснног інтервенції

 1. Державне будівництво на основі рішень / ти II Усеукраїнських з'цдів Рад
НУ ЦВК і Народний Секретаріат. Діяльність ЦВК Рад Украї​ни здійснювалася у важких умовах. Він, як і Народний Секрета​ріат, переїхав з Харкова до Києва, а згодом, у зв'язку з австро-німецькою інтервенцією, був змушений перебратися до Полтави, потім до Катеринослава, і нарешті — до Таганрога. При евакуації багатьох членів ЦВК залишили на місцях для підпільної роботи. Щоб зберегти працездатність ЦВК. довелося поповнити його склад, не чекаючи II Всеукраїнського з'їзду Рад. У лютому 1918 р. ЦВК включив до свого складу 8 представників селянської бідноти, обра​них Катеринославським губернським селянським з'їздом, а в пер​шій половині березня — 10 представників виконкому Київської Ради, 5 — від Полтавської міськради та 14 — від Полтавського губвиконкому.
II Всеукраїнський з'їзд Рад, погодившись з доцільністю роз​ширення складу ЦВК, визначив, що він мас складатися з 102 чле​нів. З'їзд дозволив партійним фракціям самим визначити персо​нальний склад їхніх фракцій в ЦВК, надавши партії більшовиків 47 місць, українським і російським лівим есерам — 49, лівим україн​ським соціал-демократам — 5 місць і 1 місце ППС («лівиці»). По​літичні партії мали можливість відкликати і заміняти своїх пред​ставників в ЦВК. Головою ЦВК Рад України був обраний більшо​вик В. Затонський. У політичній обстановці, що склалася на той час, більшовики були вимушені миритися з політичним плюралізмом.
Відомостей про внутрішню структуру і організацію роботи ЦВК Рад України збереглося мало. Спочатку тут були такі відділи: агітаційний, зв'язку і технічний, господарський. Пізніше — військо​вий відділ. Функції Президії ЦВК спочатку обмежувалися орга​нізацією роботи його пленуму. У складі Президії до II Всеукраїнсь​кого з'їзду Рад було 4 більшовики та 1 лівий український соціал-демократ, він же — голова ЦВК. У ЦВК першого складу навіть піс​ля поповнення його Всеукраїнською селянською конференцією ліві есери були у меншості. У Президії ЦВК, обраній II Всеукраїнським з'їздом Рад, де змінилося співвідношення партійних сил на з'їзді і в ЦВК, було 3 більшовики, 4 лівих есери і 1 лівий український со​ціал-демократ1.

Вищим виконавчим і розпорядчим органом державної влади радянської України був її уряд — Народний Секретаріат, який формувався ЦВК. За прикладом Раднаркому Росії Народному Сек​ретаріату були надані також законодавчі повноваження. Проводи-
1 Вичоградская С. П., Рогожин А. Й. Всеукраиискиїі Центральний Исполнительиьій Комитет Советов в первьіе годи СоветскоЙ пласти (1917—1920 гг). — X, 1977- — С. 22—27
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лася, як показала історія, хибна політика, спрямована на відмову від розподілу гілок державної влади. Центральними органами уп​равління окремими галузями державної діяльності були народні секретарства, які очолювалися членами ЦВК — народними секре​тарями.
У повідомленні від 17 грудня 1917 р. про перші рішення ЦВК зазначалося, що створені такі народні секретарства: внутрішніх справ, військових справ, праці, торгівлі та промисловості, фінансів, продовольства, землеробства, міжнаціональних справ, народної ос​віти, пошт і телеграфів, шляхів сполучення, судових справ, а також управління справами Народного Секретаріату. Народним секрета​рем у справах торгівлі та промисловості був призначення Ф.Серге-св, внутрішніх справ — Є. Бош, освіти — В. Затонський, у справах праці — М. Скрипник, військових справ — Ю. Коцюбинський, між​національних справ і одночасно шляхів сполучення — С. Бакин​ський, продовольчих справ — Є. Лугановський Усі народні секре​тарі були членами РСДРІІ(б). Тільки народне секретарство земле​робства було доручено лівому есеру Є. Терлецькому.
Народне секретарство міжнаціональних справ одночасно було органом національної політики більшовицької партії у межах Укра​їни та за її кордонами. У січні воно створило комісаріат у справах польської нації. Ним же у лютому перед Раднаркомом РСФРР було поставлено питання про призначення в Україну уповноваженого наркомату закордонних справ РСФРР. У березні, коли це секретар​ство тимчасово очолив В. Затонський, воно вже називалося секре​тарством іноземних справ. Це уточнення пов'язують з участю пре​дставників радянської України в укладенні Брестського мирного договору. 4 березня 1918 р. головою Народного Секретаріату був призначений М. Скрипник.
Складне завдання створення центрального державного апара​ту Народний Секретаріат вирішував шляхом використання апара​ту місцевих Рад. Наприклад, функції республіканського продоволь​чого комітету покладалися на Харківський губпродком, комісаріат у справах польської нації був організований на базі відповідного Харківського губернського комісаріату. У лв'язку з тим, що секре-тарствам в умовах війни часто доводилося змінювати свос місцепе​ребування, більшість з них навіть не мала можливості розгорнути свій апарат.
Компетенцію Народного Секретаріату не було законодавчо визначено. Своє керівництво він здійснював як через місцеві Ради та їх відділи, так і через призначених ним комісарів. Були призна​чені політичний представник Народного Секретаріату при армії та
і •».
145
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§ 1. Державне будівництво на основі рішень / та 11 Всеукраїнських їіздів Рад
комісари в усі війська. Комісарів на місця з окремих галузей управ​ління призначало відповідне секретарство. У великих центрах були створені представництва як відділів ЦВК, так і секретарств. У Хар​кові після переїзду уряду до Києва залишилися представник війсь​кового відділу ЦВК та представник секретарства із судових справ. Формувалася система особливо уповноважених на місцях.
У Народному Секретаріаті точилася боротьба між більшови​ками та лівими есерами. У лютому 1918 р. ліві есери обґрунтовано запропонували, щоб народних секретарів, у переважній більшості комуністів, замінили колегіями. Після Всеукраїнського з'їзду Рад, враховуючи, що ліві есери одержали майже половину місць в ЦВК нового складу, більшовики були вимушені поступитися їм полови​ною місць у складі уряду, що формувався. Проте ліві есери зажа​дали зміни більшовицької політики в питанні про Брестський мир і надання їм секретарств (військового, внутрішніх справ, шляхів спо​лучення) і посади голови Народного Секретаріату. Коли ці вимоги були відкинуті, ліві есери відмовилися виділити своїх представни​ків до Народного Секретаріату. 29 березня на засіданні ЦВК вони оголосили декларацію про невизнання Народного Секретаріату. У зв'язку з цим останній був сформований і діяв до середини квітня 1918 р. у складі 9 більшовиків та 2 українських соціал-демократів.
Місцеві Ради1. У міру організації радянського державного апарату на місцях ліквідовувалися урядові установи Центральної Ради. 24 січня 1918 р. народне секретарство внутрішніх справ по​відомило, що «жодне розпорядження, яке виходить від скинутої Центральної Ради, не повинно виконуватися», а винні у невиконан​ні цієї вказівки «оголошуватимуться ворогами народу України». 27 січня Народний Секретаріат скасував посади губернських, по​вітових та міських комісарів Тимчасового уряду і Центральної Ради.
Політичним напрямом організації та діяльності місцевих Рад була їх більшовизація. У деяких пролетарських центрах це завдан​ня, як вже зазначалося, було розв'язане ще наприкінці 1917 р. Про​те більшовики намагалися завершити цей процес повсюдно. У цьо​му плані велике значення мало злиття Рад робітничих та солдатсь​ких депутатів з Радами селянських депутатів. Більшовизація Рад навесні 1918 р. наштовхнулась на серйозний опір з боку інших лівих партій, насамперед лівих есерів.
У зв'язку з більшовизацією Рад більшовики по-новому поста​вили організаційно-правові питання радянського будівництва. Од​нією з характерних рис розвитку радянського виборчого права бу-
1 Бабій Б. М. Місцеві органи лержавноі влади Української РСР в 1917—1920 рр. — К, 1956.
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ла антидемократична тенденція до відмови від таємного голосуван​ня. Не тільки кожна Рада, а й окремі профспілки видавали свої інструкції щодо виборів до органів влади. Не було й єдиних норм представництва. Різноманітність норм виборів значною мірою пояс​нювалася необхідністю пристосувати їх для того, щоб більшовики одержали в Радах оптимальну кількість місць.
При розв'язанні найважливіших питань усе більшого значен​ня набувають розширені пленуми Рад, тобто пленуми, на які запро​шувалися представники фабзавкомів, профспілок, солдатських ко​мітетів, штабів Червоної гвардії та інших низових організацій. Більшовики намагалися передати їм функції розв'язання усіх най​важливіших питань. Меншовики та есери обґрунтовано оспорювали законність таких рішень.
Надзвичайні органи радянської влади. В Україні, за прикла​дом радянської Росії, створювалися також надзвичайні державні органи влади — революційні та військово-революційні комітети1.
Надзвичайні органи утворювалися та контролювалися біль​шовиками. Ці органи виразно виявили прагнення більшовиків вста​новити диктатуру своєї партії. Більшовизм перетворювався у дер​жавну структуру2. Тривав процес формування «воєнно-комуніс​тичного» державного механізму. Складалась адміністративно-команд​на система. ЦВК Рад України 18 грудня 1917 р., майже одночасно з формуванням Народного Секретаріату, створив крайовий (всеукра​їнський) військово-революційний комітет для боротьби з «контр​революцією», до складу якого увійшли народні секретарі внутріш​ніх і військових справ, а також представники Харківського штабу Червоної гвардії та штабу Північного загону. Місцевим ревкомам було запропоновано делегувати до Всеукрревкому своїх представ​ників для вироблення єдиної лінії.
Надзвичайним органом всеукраїнського значення була також надзвичайна комісія Народного Секретаріату для «оборони країни і революції», створена 21 лютого 1918 р. Ця комісія здобула «най-ширші повноваження, включаючи й право негайно приймати рі​шення від імені уряду Української Республіки». Вона відала орга​нізацією революційної армії, мала право вводити воєнний і облого-вня стан.
Надзвичайні органи, зрозуміло, не можна визнати легітимни​ми, оскільки їх організація не була передбачена рішеннями ні І, ні П Всеукраїнських з'їздів Рад. Проте більшовики, намагаючись зміц-
* Потарикіна Л. Л. Ревкоми України в 1918—1920 рр. — К. 1957
г Верт Н. История советского государства. 1900—1991. — С. 116—125.
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 2. Радянське державне будівництво в Ук]мімі
нити свою владу, були готові вжити надзвичайних заходів у сфері державного будівництва. У реикомах періоду, що розглядається, при твердо забезпеченому більшовицькому керівництві окремі по​сади іноді надавалися лівим есерам.
У початковому періоді радянського будівництва створювали​ся, крім ревкомів, також інші тимчасові надзвичайні органи радян​ської влади, а саме, революційні штаби, революційні «трійки», «шістки», «сімки» та «дев'ятки». Революційні штаби утворювалися ревкомами або Радами для збройної боротьби з політичними против​никами, їхні функції дещо збігалися з функціями штабів Червоної гвардії, а нерідко наближалися до функцій російських надзвичай​них комісій а боротьби з контрреволюцією, яких в Україні на той час ще не існувало.
У здійсненні влади на місцях помітна роль належала комен​дантам і комісарам, які призначалися або обиралися ревкомами. революційними штабами та Радами, а іноді й місцевими з'їздами Рад. Штаб головкому В. Антонова-Овсіенка, Центральний військо​во-революційний комітет Донбасу, усі інші надзвичайні комітети призначали комісарів для виконання на місцях воєнних, продоволь​чих завдань і боротьби з політичними противниками.

§ 2. Радянське державне будівництво в Україні
в умовах громадянської війни та воєнної інтервенції
(весна 1918 - - кінець 1920 рр.)
*** 1 "У"' "Р" гьі*'а за відновлення радянської нлади. Під час грома-''■•^"< дянської війни Україна була окупована австро-німецьки-', ми військами. Аналіз подій весни 1918 р., а також попе-
С

«и    реднього періоду дає змогу, зробити висновок, що гро​мадянська війна розпочалася насамперед як війна сил, керованих соціалістичними партіями. Найжорсткішу по​ло, що ішключали політичний плюралізм, займали більшовики Логіка боротьби призвела до виходу «на поле бою» праворадикаль-них сил, аж до «білого руху». До цієї боротьби підключилися також іноземні інтервенти. Більшовики опинилися у внутрішньополітич-а невдовзі — і в зовнішньополітичній ізоляції, що. можливо, і стало одним з основних чинників, які підштовхнули їх на згубний іх. Більшовики й у теоретичному плані розглядали громадянсь​ку війну як виправданий у певних умовах метод утвердження со-азму. Отже, війну було розпочато відповідно до фатального ло-зунга Леніна про перетворення війни імперіалістичної у війну гро​мадянську. Ленін проголошував, що більшовики — єдина партія, яка не боїться такої війни. «Наша партія за громадянську війну», — горював за ним Троцький.
Народ не розпочинав війни. Вибір був у руках політичних гій, передусім їхніх лідерів. Коли б вони виявили більше держа-зноі мудрості, терпимості, то шанс на мирний характер перетво​рень у країні, можливо, не був би втрачений. Події жовтня 1917 р. могли бути не переворотом, а початком процесу радикальних ре​форм, більш або менш мирно здійснюваних демократичною владою, риманою широкими верствами суспільства.
Були потрібні подальші драматичні події, щоб окремі, поки що розрізнені вибухи громадянської війни перетворилися на тину пов-номасштабну. Однією з таких подій було укладення Брестського договору, наслідки якого виявилися трагічними. Сам Ленін називав його «нещасним миром». Він уразив патріотичні почуття народу. Це був той «фундамент», на якому розгорнувся антибільшовицький рух в різних регіонах країни. Україна теж не була винятком.
Суворі «воєнно-економічні» заходи в містах, продрозкладка, інезами, селянські заколоти стали наслідками «нещасного ми-
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ру». Він також був каталізатором майбутнього розвитку воєнної ін​тервенції.
У цілому події 1918—1920 рр. в Україні розгорталися в загаль​ному контексті громадянської війни на території дореволюційної Ро​сії. Водночас вони мали свою специфіку і визначалися особливим драматизмом, який виявився у надзвичайній запеклості боротьби за владу, в більш складному, ніж в інших регіонах колишньої імперії, комбінуванні найрізноманітніших політичних сил, їх швидкій зміню​ваності біля керма влади, у поєднанні гасла соціального визволення з гаслом національно-державного суверенітету та ін.

Австро-німецькі війська, які в лютому вступили в Україну, вже у середині квітня 1918 р. окупували всю її територію. Радянсь​ка влада в Україні була проголошена поза законом. Влада в Україні у перший час після окупації перебувала ще у Центральної Ради, згодом — у гетьмана, а фактично — в австро-німецького команду​вання. Повернення землі поміщикам, примусове вилучення хліба, каральні експедиції окупантів викликали бурхливу реакцію у біль​шості українського народу. Розгорнулася широка повстансько-пар​тизанська боротьба проти загарбників.
Керівництво цією боротьбою здійснювалося представниками кількох політичних партій. Повстанські загони очолювали україн​ські есери, анархісти, більшовики, деякі інші партії. На політичну арену вийшли різноманітні отамани, що стало однією з характер​них рис громадянської війни в Україні. Серед них були такі супереч​ливі фігури, як Махно, Зелений, Григор'єв.
Більшовики, спираючись на допомогу радянської Росії, докла​дали чимало зусиль, щоб відновити в Україні радянську владу. 18 квітня 1918 р у Таганрозі, куди евакуювалися ЦВК і Народний Секретаріат, відбулася сесія ЦВК Рад України. На ній було створе​но Бюро для керівництва повстанською боротьбою в тилу окупантів (Повстанбюро) у складі дев'яти осіб. Найчисленнішою групою в ньому були більшовики. До складу Повстанбюро, головою якого був М. Скрипник, входили також ліві есери та ліві українські соціал-демократи.
Постійно діючі вищі органи влади республіки припинили свою діяльність. Засідання ЦВК Рад України до 111 Всеукраїнського з"їз-ду Рад більше не скликалися. Повстанбюро здійснило певну роботу щодо мобілізації українського населення на боротьбу проти авст-ро-німецьких окупантів, а також Центральної Ради, а згодом — ге​тьманщини. Воно розповсюдило на території України маніфест ЦВК від 19 квітня 1918 р. із закликом до робітників і селян підняти повстання, керувало створенням на місцях військово-революційних
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комітетів і формуванням українських військових сил у «нейтраль​ній зоні». Проте Повстанбюро не виконало усіх завдань, які доручи​ли йому більшовики. Цим значною мірою пояснюється його розпуск у липні 1918 р. І з'їздом КП(б)У. На прийнятті цього рішення напо​лягала частина делегатів партійного з'їзду, намагаючись у такий спосіб виключити зі складу радянських органів України лівих есе​рів.
Подальшу боротьбу за відновлення радянської влади в Украї​ні очолила партія більшовиків, яка сформувала спеціальний орган — Центральний військово-революційний комітет (ЦВРК). Члени ЦВРК призначалися і відкликалися ЦК КП(б)У. Головою ЦВРК був О. Бубнов. До складу ЦВРК входили В. Затонський, Ю. Коцюбинсь​кий та кілька військових. ЦВРК і підпільні більшовицькі організа​ції, виконуючи рішення І з'їзду КП(б)У, створювали місцеві ревко-ми. Спочатку вони формувалися як органи підпільної боротьби і підготовки повстання. У майбутньому ревкоми мали стати — до ви​борів Рад — органами місцевої влади.
Завдання вигнання окупантів ставало особливо актуальним у зв'язку з демократичною революцією, яка розпочалася у Німеччині в листопаді 1918 р. ЦК РКП(б) визнав за доцільне утворити групу військ Курського напрямку на чолі з Реввійськрадою у складі В. Антонова-Овсіснка, Й. Сталіна і В. Затонського. 19 листопада Ре-ввійськрада Українського фронту прибула до Курська для орга​нізації наступу сформованих у нейтральній зоні українських ра​дянських дивізій та військ, що їх виділила Реввійськрада РСФРР для допомоги більшовикам України. Тоді ж розпочалося формуван​ня Тимчасового робітничо-селянського уряду України. До Курська разом з членами Реввійськради прибули з Орла члени ЦВК Рад України. Однак процес створення українського уряду наштовхнув​ся на опір деяких великодержавно налаштованих діячів у РСФРР. Так, Й. Сталін заявив голові ВУЦВК В. Затонському: «Достатньо грали в уряд і республіку, здається, досить, час кидати гру»1.
І все ж 28 листопада 1918 р. у Курську відбулося перше за​сідання Тимчасового робітничо-селянського уряду України. Були прийняті декрет «Про організацію Військової Ради Української Ра​дянської армії», «Звернення до нового уряду Німеччини» та інші акти2.
29 листопада 1918 р. було оприлюднено маніфест Тимчасового робітничо-селянського уряду до робітників та селян України. У ма-
Национальная государствонность союзной республики. — К, 1991 — С. 8. : Гражданская война на Украйно Сб. документи» и материалов: В 3 т. — К. 1967. — Т. 1. Кн. І. — С. 256—258.
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ніфесті повідомлялося про усунення від влади гетьмана II. Скоро​падського, скасування всіх його законів та розпоряджень, перехід усієї повноти влади до Рад
Наприкінці листопада 1918 р. Тимчасовий робітничо-селянсь​кий уряд видав декрет «Про організацію влади на місцях». У ньому цкшачалося, що радянська влада в Україні відновлюватиметься з урахуванням досвіду державного будівництва в РСФРР. Декрет ви​магав негайної організації у містах та селищах України рухомих військово-революційних комітетів, а в селах — комітетів бідноти. Ревкоми та комбіди мали створюватися місцевими організаціями КП(б)У. Знову утворювалися надзвичайні органи влади. Радянська влада набувала форми военно-пролетарської диктатури.
Починаючи з 29 січня 1919 р., уряд радянської України став іменуватися Радою Народних Комісарів УРСР, а керівники цент​ральних відомств — народними комісарами.
Програма діяльності уряду в розгорнутій формі містилася у «Декларації Тимчасового робітничо-селянського уряду України», оприлюдненій 28 січня 1919 р. Український радянський уряд в пе​ріод до III Всеукраїнського з'їзду Рад зосередив свою діяльність на організації вигнання інтервентів і розгрому збройних сил внутріш​ньої опозиції.
Велася робота з організації виборів до місцевих Рад, прове​дення губернських і повітових з'їздів Рад і підготовки III Всеукра​їнського з'їзду Рад. У цей час спостерігається поступове перетво​рення з'їздів місцевих Рад у з'їзди місцевих адміністраторів. Біль​шовики розглядали такі бюрократизовані Ради як найбільш при​йнятну для них постійну форму диктатури пролетаріату. 8 лютого 1919 р. Раднарком України видав постанову «Про організацію міс​цевих органів Радянської влади та порядок управління», де стави​лося питання про повсюдну передачу влади Радам. Право обирати та бути обраним до них мали особи, що проживають на території України, незалежно від віросповідання, національності та осілості, які досягли 18 років, займаються сусиільнокорисною працею, а та​кож військовослужбовці Червоної армії та флоту. Позбавлялися виборчих прав особи, які живуть на нетрудові доходи або викорис​товують найману працю, колишні службовці та агенти поліції, жан​дармерії, «державної варти» і охоронних відділень, служителі ре​лігійних культів, члени царської сім'ї. Так закріплялися правові об​меження політичних і цивільних прав за класовою ознакою та мотивами соціального походження. У практиці виборів траплялося багато випадків грубих порушень закону, сваволі влади, тиску на виборців. Вирішальну роль відігравали відкритий характер голосу-
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ванни, погрози репресіями на адресу противників радянського ре​жиму.
З'їзди Рад скликалися за багатоступінчастою виборчою систе​мою. Губернські з'їзди складалися з представників міських Рад і волосних з'їздів Рад. На догоду диктатурі пролетаріату в умовах країни з величезним переважанням у складі населення селян були підвищені норми представництва для робітників.
III Всеукраїнський з'їзд Гад. Конституція УСРР 1919 р.1 До початку весни 1919 р. на значній частині території України віднов​лювалися Ради. Радянське будівництво в УСРР вступило у нову фазу. На початку березня 1919 р шлеіувся Ш з'їзд КІІ(б)У. Для сті у його роботі ЦК РКП(б) направив Свердлова — найближчо​го соратника Леніна. НІ з'їзд КП(б)У, розглянувши проект Консти​туції УСРР. підкреслив, що вона мас закріпити диктатуру пролета​ріату у формі Республіки Рад. Враховуючи досвід державного бу​дівництва в радянській Росії. III з'їзд КП(б)У визнав за необхідне для УСРР прийняти Конституцію РСФРР та вніс до неї деякі зміни з урахуванням місцевих умов.
6 березня 1919 р. у Харкові відкрився III Всеукраїнський з'їзд Рад, на який прибули 1887 делегатів, з них 1435 делегатів були ко​муністами. На з'їзді виступив Свердлов, який від імені ЦК РКП(б) указав на необхідність зміцнення радянського ладу. Було заслуха​но звіт Тимчасового робітничо-селянського уряду (Раднаркому) України, розглянуто військове, продовольче та земельне питання.
10 березня проект Конституції УСРР було подано на розгляд і затвердження з'їзду Рад. З доповіддю про проект Конституції ви​ступив член ЦК КП(б)У, нарком юстиції О. Хмельницький. Проти проекту Конституції виступили ліві есери, які піддали критиці по​ложення, шо УСРР є республікою диктатури пролетаріату. III Все​український з'їзд Рад відкинув це заперечення і затвердив запро​понований проект Конституції2.
Але про яку диктатуру пролетаріату можна було вести мову, коли імперіалістична та громадянська війни, розруха, голод при​звели до того, що на території колишньої Російської імперії напри​кінці періоду, що розглядається, чисельність промислових робітни​ків не перевищувала 800 тис. осіб. Безперечно, вони не могли відігравати вирішальної ролі у житті країни. Проголошена більшо​виками диктатура пролетаріату була справжньою фікцією. Наспра​вді владу на той час захопила більшовицька партія, лідери якої
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 2. Радянське державне будівництво в Україні
здебільшого понад усе прагнули влади і слави. Для утримання вла​ди необхідно було мати могутню силу. Розрахунок Леніна на те, що «народ придушити експлуататорів може і при дуже простій «м.і шині», майже без «машини», особливого апарату, простою організа​цією озброєних мас», не виправдався. «Озброєна маса» складалася майже повністю із селян і солдатів, які підтримували більшовиків, коли ті пообіцяли їм землю і мир, але відразу ж відійшли від них, як тільки було проголошено «воєнний комунізм». Тільки неп вряту​вав більшовицьку диктатуру від загибелі.
У Конституції УСРР 1919 р., як і в Конституції РСФРР1, упертому розділі «Загальні положення» визначалися основні за​вдання диктатури пролетаріату — здійснення переходу від бур​жуазного ладу до соціалізму шляхом проведення революційних перетворень і придушення контрреволюційних намірів з боку замо​жних класів. УСРР проголошувалася державою «трудящих і експ​луатованих мас пролетаріату та найбіднішого селянства». Влада трудящих мала здійснюватися через Ради робітничих, селянських та червоноармійських депутатів.
Визначалися структура і компетенція вищих органів держав​ної влади. Найвищим органом проголошувався з'їзд Рад, а в період між з'їздами діяв ВУЦВК, який утворювався з'їздом і звітував пе​ред ним. В організації та діяльності Всеукраїнських з'їздів Рад, ВУЦВК і Раднаркому не було поділу на гілки влади. Навіть Рад-наркому надавалося право видавати закони. Це було явно не демо​кратичне рішення.
Починаючи з травня 1919 р., у законодавчій діяльності стала брати участь і Президія ВУЦВК. На початку 1920 р. ВУЦВК пе​рейшов до сесійного порядку роботи. Між сесіями ВУЦВК його функції виконувала Президія. Вона керувала сесіями, готувала до них матеріали, передусім проекти договорів, здійснювала нагляд за виконанням постанов ВУЦВК, інструктувала державні органи як у центрі, так і на місцях. Президія ВУЦВК мала право затверджува​ти постанови Раднаркому УСРР і припиняти їх дію, переносячи пи​тання на вирішення найближчої сесії ВУЦВК. Вона також розгля​дала клопотання про помилування та вирішувала усілякі питання, що стосувалися управління. Керівництво окремими галузями упра​вління покладалося на наркомати.
Конституція визначила також структуру, компетенцію та по​рядок утворення місцевих органів влади. Такими на місцях були міські та сільські Ради робітничих, селянських та червоноармій-
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ських депутатів й обрані ними виконкоми, а також губернські, по​вітові та волосні з'їзди Рад та їх виконкоми.
На III Всеукраїнському з'їзді Рад було обрано ВУЦВК у скла​ді 99 членів, з них 89 більшовиків та 10 українських есерів (бороть​бистів). ВУЦВК обрав свою Президію і затвердив склад Раднарко​му. Головою ВУЦВК став Г. Петровський. До складу Раднарко​му увійшли більшовики О. Бубнов, К. Ворошилов, В. Затонеький, Е. Квірінг, М. Скрипник, О. Шліхтер та ін.
ЦК КП(б)У і уряд УСРР після прийняття Конституції активно сприяли повсюдному переходу влади на території України до Рад. В усіх ланках державного апарату створювалися більшовицькі партійні осередки, влада яких у процесі радянського будівництва неухильно посилювалася. Водночас партія перетворювалася з ре​волюційної організації, зосередженої на поваленні існуючих дер​жавних інститутів, в керівне ядро урядової та адміністративної ма​шини. Поступово вона завоювала монопольне становище, усунувши від влади інші партії1
Виборам до Рад передували зміни в адміністративно-терито​ріальному поділі. Україну було поділено на 11 губерній: Київську, По​дільську, Херсонську, Одеську, Таврійську, Донецьку, Харківську, Катеринославську, Полтавську, Чернігівську, Волинську. Фактично ж було створено 10 губерній, бо Одеська об'єдналася з Таврійською.
У квітні—травні 1919 р. влада в УСРР (як центральна, так і місцева) в основному була організована відповідно до Конституції. Виняток становили прифронтові райони, а також такі, де особливо сильним був опір опозиції. Тут влада залишалася у ревкомів. Усьо​го до червня—липня 1919 р. було обрано 10 губернських, 95 повіто​вих, 1816 волосних та 14143 сільських виконкомів2.
Перебудова органів влади та упракліііші у зв'язку з дснікін-ським наступим. Починаючи з середини 1919 р., радянське будівни​цтво ускладнилося у зв'язку з наступом військ Денікіна. Партія більшовиків і радянська влада змушені були перебудовувати дер​жавні органи відповідно до воєнних умов. ЗО квітня 1919 р. за при​кладом Ради оборони РСФРР була створена Рада оборони УСРР. Через Раду робітничої та селянської оборони більшовицька партія і радянська влада усі сили та засоби країни мобілізовували в ін​тересах її оборони. До Ради оборони УСРР входили секретар ЦК КП(б)У, два представники ВУЦВК, голова Раднаркому, наркоми
Карр Здвард. История Советской России  Большевистская реьолюция 1917—1923. В 2 т — М. 1990. —ТІ— С. 157
1 Тригуб П. 11. Количество. состав и деятельиость Советов робочих, крестьяіккнх її красмоармейских дсііутатои на Украшіг в лериод гражданской войни // История СССР — 1983. — К« 6. — С. 128.
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у військових справах, продовольства, шляхів сполучень, соціаліс​тичної інспекції, командувач військ Українського фронту та один я членів Реввійськради, голова надзвичайної комісії з постачання Червоної армії.
Просування військ білогвардійців, інтервентів та внутрішньої опозиції вимагало від більшовиків створення надзвичайних органів влади на місцях. У деяких містах і районах України було оголоше​но воєнний та облоговий стан. Майже в усіх губернських центрах формувалися комітети оборони. Радянська влада знову вирішила посилити роль комбідів — органів пролетарської диктатури на селі. Згідно з декретом ВУЦВК від 14 травня 1919 р. комПіди стали тут єдиними та надзвичайними органами влади. Роль Ради оборони у державному житті УСРР ще більше зросла в серпні, її повнова​ження значно розширилися. 28 вересня відбулося останнє засідан​ня Президії Ради оборони, яка ухвалила рішення про евакуацію ЗО вересня 1919 р. Українського радянського уряду до РСФРР.
Відновлення радянських органік влади та управління. На​прикінці 1919 р. білогвардійці, пінська інтервентів і сили внутріш​ньої опозиції зазнали поразки Розпочалося відновлення в Україні диктатури пролетаріату. Пленум РКП(б), який відбувся 29 листо​пада 1919 р., прийняв резолюцію «Про Радянську владу на Украї​ні», в якій були накреслені завдання диктатури пролетаріату в рес​публіці. Розуміючи небезпечні» п. революційного екстремізму, ЦК партії дав вказівки щодо організації державного апарату, підкрес​ливши необхідність посилення зв'язку радянських установ з тру​дящими масами. Перед представниками центральної влади стави​лася вимога широко залучати бідне та середнє селянство до управ​ління країною. Для керівництва партійною та радянською роботою в Україні пленум ЦК РКІІ(б) запропонував сформувати Тимчасове бюро у складі С. Косіора, Г. Петровського, В. Затонського і Д. Ману-їльського.
Відновлення радянської влади наприкінці 1919 — на початку 1920 р. здійснювалося у формі ревкомів як у центрі, так і на місцях.
11 грудня 1919 р., у день визволення Харкова і Полтави, в Мо​скві відбулося об'єднане засідання Президії ВУЦВК та Раднаркому України, на якому було прийнято постанову про створення респуб​ліканського органу військово-революційної влади — Всеукраїнсь​кого революційного комітету, який зосередив у своїх руках вишу законодавчу і виконавчу владу. Його головою став Г. Потровський. До складу Всеукрревкому тоді були допущені представники парти боротьбистів, зокрема Г. Гринько. Всеукрревкому доручалося орга​нізувати всебічну допомогу Червоній армії для розгрому білогвар-
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дійців, остаточно ліквідувати поміщицьке землеволодіння, встано​вити жорстку дисципліну і після утвердження на більшій частині території України Рад скликати їх IV Всеукраїнський з'їзд.
Основні напрями діяльності Всеукрревкому були сформульо​вані в його деклараціях «До робітників та селян України» та «Про воєнну політику на Україні».
22 грудня 1919 р. Всеукрревком затвердив «Тимчасове поло​ження про організацію Радянської влади на Україні», згідно з яким губернські ревкоми призначалися Всеукрревкомом за узгодженням з губернськими комітетами КП(б)У і командуванням Червоної ар​мії. Повітові ревкомн призначалися губернськими ревкомами також за узгодженням з місцевими більшовицькими парторганізаціями та військовою владою.
У другій половині лютого 1920 р. Всеукрревком склав свої по​вноваження, оскільки виконав покладені на нього завдання. Було прийнято рішення про підновлення ВУЦВК та Раднаркому.
Радянське будівництво п УСРГ у 1920 р.1 25 лютого Президія ВУЦВК ухвалила рішення «Про призначення повсюдних виборів до Рад та про порядок обрання на IV Всеукраїнський з'їзд Рад».
У лютому — квітні відбулися вибори до місцевих Рад. Було створено досить широкий розгалужений низовий апарат радянсь​кої влади — понад 1500 волосних виконкомів і майже 10850 сіль​ських Рад. Відбулися губернські та інші місцеві з'їзди Рад. У вибор​чій кампанії більшовики забезпечили собі перемогу, застосовуючи різні форми тиску на виборців.
IV Всеукраїнський з'їзд Рад відбувався у складній обстановці. У квітні 1920 р. розпочався новий похід проти радянської влади. На цей раз головною ударною силою були польські війська, а також залишки денікінських військ, очолювані бароном Врангелем, які укрилися на Кримському півострові.
З'їзд Рад, який відкрився 16 травня у Харкові, затвердив та​кий порядок денний: 1) доповідь уряду і співдоповіді: про взаємо​відносини між РСФРР та УСРР, про продовольче питання, про освіту; 2) війна з шляхетською Польщею. З'їзд прийняв звернення до робітників, селян та солдатів Польщі, в якому вказав на загарб​ницький характер агресії. Він також звернувся з маніфестом до се​лян, робітників і солдатів України, в якому закликав їх помножити свої зусилля для розгрому противника. З'їзд Рад доручив ВУЦВК і Раднаркому здійснити мілітаризацію установ та вжити заходів щодо тимчасового скорочення тих установ, існування яких не було необхідним для оборони країни.
• История государСТМ И права Украшикт- С'СР. — К. 1987. — Т. 2. — С. 68—71.
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 3. Розвиток федеративних зв'язків
§ 3. Розвиток федеративних зв'язків УСРР
з РСФРР та іншими радянськими
республіками
Розділ 1. Держала і прало в роки громадянської яійни і лосиної інтервенції
На останньому засіданні IV Всеукраїнського з'їзду Рад було обрано ВУЦВК у кількості 82 членів і 44 кандидатів. Серед членів ВУЦВК було 74 комуністи, 2 укапісти, 3 лівих есерів (боротьбисти), З безпартійних.

ВУЦВК і Раднарком, керуючись рішенням IV конференції КП(б)У «Про роботу на селі», ЗО квітня ухвалили постанову про ор​ганізацію комітетів незаможних селян. Комнезами відрізнялися від комбідів. Якщо останні створювалися у більшості випадків там, де не було сільських Рад, або замість них і тому вважалися органами влади, то комнезами виникали поряд з місцевими Радами і працю​вали під їхнім керівництвом. Масова організація комнезамів розпо​чалася в червні—липні 1920 р. Була створена 800-тисячна організа​ція незаможників, яка відіграла помітну роль у зміцненні радянсь​кої влади, в проведенні більшовицької продовольчої політики.
В умовах боротьби з польськими інтервентами та Врангелем радянська влада формувала надзвичайні органи безпосередньо у прифронтовій зоні. На більшій частині УСРР створювалися і діяли Ради. Водночас зберігалися центральні органи влади й управління, передбачені Конституцією 1919 р.
Наступ Червоної армії викликав революційний сплеск у За​хідній Україні. У Тернополі 8 липня 1920 р. більшовики сформува​ли тимчасовий радянський уряд Східної Галичини — Галицький революційний комітет на чолі з В. Затонським, а на місцях — по​вітові, міські та сільські ревкоми. Було проголошено створення Га​лицької радянської соціалістичної республіки. Галицький ревком видав декрети про встановлення радянської влади у Східній Гали​чині, скасування усіх законів австро-угорської монархії та Польщі, конфіскацію поміщицьких та церковних земель, про націоналізацію банків і промисловості та низку інших декретів. Проте в 1920 р. більшовикам не вдалося утвердити радянську владу в Західній Україні та домогтися її возз'єднання з УСРР. Переважна більшість населення не підтримувала владу ревкомів.
У листопаді 1920 р. в Харкові відбулася V конференція КП(б)У, яка накреслила свої основні завдання у зв'язку з переходом до ми​рної праці. У сфері державного будівництва насамперед ставилося завдання організації переходу влади від надзвичайних органів до Рад. Було прийнято рішення про перевибори Рад. В основу вибор​чої кампанії покладався принцип скликання широких робітничих конференцій, загальних зборів, мітингів. У жовтні— грудні 1920 р. у багатьох промислових центрах були обрані міські Ради. ЦК КП(б)У надзвичайними методами, аж до нелегітимних, забезпечив проле​тарську більшість та комуністичне партійне керівництво в Радах.

ід.р.ііииіп зв'язки радянських республік до укладення 1 неннио-політичного союзу. Наприкінці 1918 — на почат-'ку 1919 рр. набули розвитку такі форми зв'язків між радянськими республіками, які склалися ще наприкінці 1917 — на початку 1918 рр. Ці форми державних зв'язків визначалися тотожністю суспільно-економічного і полі​тичного ладу, керівною роллю ЦК комуністичної партії на території усіх радянських республік, що забезпечувало у будівництві феде​рації особливе становище РСФРР. Цій федерації було притаманно чимало рис, властивих унітарній державі.
Керуючись вказівками ЦК РКП(б), Тимчасовий робітничо-се​лянський уряд УСРР в декларації від 26 січня 1919 р. заявив, що міцний зв'язок між усіма радянськими республіками є передумо​вою торжества радянської влади в Україні. 28 січня Тимчасовий робітничо-селянський уряд УСРР за ініціативою ЦК РКІІ(б) звер​нувся безпосередньо до радянських урядів, Росії, Латвії, Білорусі, Естляндії та Литви з пропозицією укласти тісний оборонний союз. Провідною силою процесу об'єднання виступали більшовики, які привносили у пролетарські маси дух класової інтернаціональної со​лідарності, що згуртовував їх на загальній політичній платформі радянської влади. На цьому етапі більшовицькі лозунги, демагогічні за своїм характером, ще позитивно сприймалися значною частиною пролетарів.
Більшовики прагнули передусім забезпечити єдине команду​вання Червоною армією України і збройними силами РСФРР. З цією метою Тимчасовий робітничо-селянський уряд УСРР ви​рішив направити постійного представника командування українсь​кої Червоної армії до Ставки головнокомандувача збройних сил РСФРР. 11 лютого 1919 р. нарком військових справ України М. По-дюйський видав наказ, згідно з яким військове законодавство РСФРР, а також накази та розпорядження Реввійськради і Нарко​мату військових справ РСФРР поширювалися на територію Украї-жж. Встановлювалися також тісні зв'язки між окремими військовим установами і органами радянських республік, утворювалися деякі
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 3. Ромитик федеративних зв'язків
об'єднані допоміжні органи, діяльність яких була пов'язана а ар-
мією1.
Велика увага приділялася досягненню централізації в управ​лінні транспортом. Наприкінці січня 1919 р. уряд УСРР прийняв постанову «Про підпорядкування відділу шляхів сполучення Тим​часового робітничо-селянського уряду України Народному коміса​ріату шляхів сполучення РСФРР».
Чимало було зроблено для об'єднання фінансів. В Україні від​крилися відділення народного банку радянської Росії. Єдиною була грошова система республік, що грунтувалася на радянському кар​бованці.
На початку 1919 р. склалася і така ознака тогочасного «феде​ративного характеру» відносин між радянськими республіками, як спільність громадянства2.
Раднарком РСФРР для зв'язку і найбільш оперативної коор​динації політики радянських республік призначив при їхніх урядах своїх уповноважених. У свою чергу, Україна на початку 1919 р. на​діслала свого уповноваженого до Раднаркому РСФРР.
Практичні кроки урядів республік щодо зміцнення державних зв'язків були спрямовані на здійснення більшовицьких ідей націо​нально-державного будівництва, закріплених у програмі партії, прийнятій VIII з'їздом РКП(б). Програма передбачала федеративне об'єднання радянських республік як одну з перехідних форм на шляху до повної державної єдності. Вже існуюче «федератив​не об'єднання» істотно обмежувало суверенітет суб'єктів федера​ції, підпорядковуючи їх значною мірою Російському радянському уряду3.
У розвитку більшовицької інтеграції в Україні велику роль відіграв III з'їзд КП(б)У. Його постанови знайшли законодавче втілення в рішеннях III Всеукраїнського з'їзду Рад. З'їзд Рад схва​лив заходи Тимчасового робітничо-селянського уряду, спрямовані на здійснення військового співробітництва, зближення з радянсь​кою Росією та іншими радянськими республіками. У першій Конс​титуції УСРР, прийнятій з'їздом, проголошувалося: «Українська Соціалістична Радянська Республіка заявляє про повну свою со​лідарність з нині існуючими вже Радянськими республіками та про своє рішення вступити з ними у найтісніше політичне об'єднання». Український радянський уряд, зокрема, обговорив пропозицію Ви-
1
СУ УССР. — 1919. — X» 14 — Ст 157; ІЛ 17. — Ст. 185
2
СУ УССР. — 1919. — Х« 9. — Ст. 115.
3
Курицин В. М. Государственное сотрудничество между Украинской ССР и РСФСР
в 1917—1922 гг — М. 1978.
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щої ради народного господарства Росії (ВРНГ) та Ради народного господарства України (РНГУ) про інтеграцію у сфері економіки Наприкінці березня 1919 р. було укладено угоду між ВРНГ та РНГУ про проведення єдиної економічної політики. Засади цієї по​літики вироблялися в РСФРР.
Установлювалися й розвивалися контакти і співробітництво також між іншими відомствами радянської Росії та України. Особ​ливо тісною була єдність у галузі зовнішньої політики.
В УСРР та інших радянських республіках на підставі дирек​тив більшовицької партії широко враховувався законодавчий до​свід РСФРР. Декларація Тимчасового робітничо-селянського уряду УСРР від 26 січня 1919 р. поширила на Україну дію всіх законодав​чих актів РСФРР у галузі охорони праці та соціального страхуван​ня. Застосовувався й законодавчий матеріал РСФРР, яким регулю​валися інші галузі державного життя.
Слід мати на увазі, що при такому федеративному будівницт​ві часто ігнорувалися особливості національного розвитку, прагнен​ня народів до самобутності, розвитку національної культури. Отже, ще до укладення угоди від 1 червня 1919 р. між РСФРР, УСРР та іншими радянськими республіками складалися характерні форми державного зв'язку, які були розвинуті і юридично оформлені в на​ступних договорах, укладених між ними.
Иоснио-політичний союз УСРР з РСФРР та іншими радян​ськими республіками. Необхідність подальшого зміцнення об'єд​нання радянських республік диктувалася метою, про яку на той час дбали більшовики, — втілення в життя ідеї світової пролетар​ської революції. Заходи щодо створення союзу радянських респуб​лік протягом березня—травня неодноразово обговорювалися ЦК РКП(б). Вони передусім зводилися до забезпечення тісної єдності республік й особливої ролі в цьому процесі радянської Росії. У квіт​ні 1919 р. ЦК РКП(б) ухвалив директиви для ЦК РКП(б)У щодо не​обхідності єдності дій радянської України та радянської Росії.
РСФРР відігравала провідну роль у формуванні федератив​них відносин не тільки з огляду на її економічну та військову могу​тність, накопичений досвід суспільних перетворень, а й через те, що багато її органів уже насправді виконували функції загально-федерати вни х.
Необхідність подальшого зміцнення зв'язків радянських рес​публік зумовлювалася і наступом білогвардійських військ Денікіна. Форми федеративних відносин, які склалися на початку 1919 р, в нових умовах уже не забезпечували централізованого використан​ня сил і вельми бідних ресурсів радянських республік. На утвер-
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дженні диктатури пролетаріату особливо позначалася відсутність єдиної армії.
2 квітня 1919 р. на засіданні Політбюро ЦК РКІІ(б) були ухва​лені директиви військовому командуванню і ЦК КП(б)У про єдність у галузі військової політики. Політбюро і Оргбюро ЦК РКП(б) ви​рішили також розглянути питання про об'єднання військових сил радянських республік на найближчому пленумі ЦК РКП(б). Ленін запропонував об'єднати збройні сили республік, органи постачання, транспорту і зв'язку під керівництвом Ради оборони та інших від​повідних органів РСФРР. Ці ідеї були втілені в рішеннях пленуму ЦК РКП(б), який відбувся 4 травня.
ЦК РКП(б) вказав на своєчасність постановки питання зако​нодавчого оформлення тісного об'єднання всіх радянських респуб​лік комуністичними фракціями ВУЦВК та ВЦВК. 18 травня 1919 р. ВУЦВК доручив своїй Президії звернутися до ЦВК усіх республік з пропозицією розробити конкретні форми організації об'єднаного фронту революційної боротьби.

Остаточно форма союзу республік була визначена на засідан​ні Політбюро ЦК РКП(б) 1 червня 1919 р, У той самий день відбуло​ся засідання ВЦВК з участю представників радянських республік. ВЦВК прийняв декрет «Про об'єднання Радянських соціалістичних республік: Росії, України, Литви, Латвії, Білорусі для боротьби зі світовим імперіалізмом», де говорилося: «Здійснити тісне об'єднан​ня: 1. Військової організації та військового командування. 2. Рад на​родного господарства. 3. Залізничного управління та господарства. 4. Фінансів. 5. Комісаріатів праці Радянських соціалістичних респу​блік Росії, України, Латвії, Литви, Білорусі та Криму з тим, щоб ке​рівництво зазначеними галузями народного життя було зосередже​не в руках єдиних колегій».
Державна форма об'єднання радянських республік, закріпле​на декретом від 1 червня 1919 р., передбачала особливе становище низки органів РСФРР, які мали виконувати одночасно функції ор​ганів влади і управління РСФРР та всього об'єднання радянських республік. Єдність республік забезпечувала РКП(б), яка була при владі в усіх республіках.
Будучи законодавчим актом РСФРР, декрет ВЦВК від 1 черв​ня 1919 р. передбачав його ратифікацію вищими органами влади ін​ших республік. ВУЦВК схвалив декрет ВЦВК 1 червня і дав вка​зівку всім установам УСРР щодо його виконання. У такий спосіб (і не рівноправно, і не легітимно) був оформлений военно-політич-ний союз між РСФРР, УСРР та іншими радянськими республіками — своєрідна «федерація», яка відіграла значну роль у їх подальшому
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об'єднанні. Военно-нолітичний союз поглибив і розширив ті зв'язки між республіками, які практично вже існували і спрямовувалися з одного центру — ЦК РКП(б).
Радянський уряд України негайно приступив до виконання договору від 1 червня 1919 р.1 Була забезпечена єдність військової політики республік і здійснювалося завдання злиття армій. У нака​зі військам української Червоної армії проголошувалося створення єдиної Червоної армії. Об'єднувалися трудові й матеріальні ресур​си республік. З урахуванням зазначеного було підготовлено проект декрету «Про організацію народного господарства України», здійс​нювалися заходи щодо подальшої централізації управління заліз​ничним транспортом, централізованого використання матеріальних ресурсів. Проте повною мірою здійснити влітку 1919 р. передбачене декретом ВЦВК від 1 червня об'єднання радянських республік че​рез загарбання України військами Денікіна не вдалося.
Діяльність більшовиків щодо об'єднання радянських респуб​лік поновилася після перемоги над білогвардійцями. Велику роль у розв'язанні цієї проблеми відіграли постанови Всеросійської парт-конференції, в яких було окреслено програму подальшого зміцнен​ня в Україні диктатури пролетаріату.
21 грудня 1919 р. Всеукрревком у зверненні до робітників та селян України підтвердив договір про воєнно-політичний союз від 1 червня 1919 р. 27 січня 1920 р. Всеукрревком прийняв постанову «Про об'єднання діяльності УСРР та РСФРР». У ній зазначалося, що на розвиток угоди від 1 червня 1919 р. усі декрети та постанови УСРР, які стосуються органів влади і підвідомчих установ, пов'яза​них з цією угодою, анулюються і заміняються декретами РСФРР, які набувають чинності на всій території України з моменту опуб​лікування даної постанови і підлягають негайному виконанню. На початку 1920 р. було ухвалено «Загальні директиви Російського та Українського Радянських урядів щодо військової політики на Україні».
У 1920 р. тривало будівництво загальнофедеративних, а по су​ті, російських державних установ. Було розроблено, зокрема, орга​нізаційно-правові форми, в яких відбувалася діяльність об'єднаних наркоматів республік. Деякі об'єднані наркомати РСФРР (фінансів, шляхів сполучення, пошт і телеграфів, праці та ін.) мали при уря​дах радянських республік, в тому числі й УСРР, своїх уповноваже​них. Уводилася посада уповноваженого Реввійськради при Раднар-комі УСРР на правах наркому. У прийнятих у той період актах оче-
1 Нальчицький С. В,, Коваль М. В., Лебедсва Ю. Т. Історія України — К., 1998. — С 84—83.
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Розділ і. Держава і примо в роки громадянської війни і воєнної інтервенції

§ 3. Розвиток федеративних зв'язків
видною була державна нерівноправність республік в утвореному їх об'єднанні.
Наркоми освіти, внутрішніх справ, охорони здоров'я, земле​робства, юстиції та деякі інші залишалися у віданні уряду України, проте і вони підтримували постійний зв'язок з відповідними нарко​матами РСФРР.
IV Всеукраїнський з'їзд Рад своєю постановою «Про державні відносини між УСРР та РСФРР» знову підтвердив угоду від 1 черв​ня 1919 р. та доручив ВУЦВК і далі проводити політику щодо інтег​рації республік і вступити у переговори з ВЦВК щодо представни​цтва радянської України в цьому вищому органі державної влади Російської Федерації. З'їзд запропонував, щоб до ВЦВК увійшло ЗО представників України. Відтак ВЦВК не тільки залишався орга​ном Російської Федерації, а й ставав вищим органом влади для фе​дерації республік. Навряд чи можна визнати справедливість такого рішення.

Подалі.іпо поглиблення і розширення інтеграції радянських республік наприкінці 1920 р. Після вигнання інтервентів і перемо​ги над силами внутрішньої опозиції розпочався перехід до мирного будівництва. У боротьбі а господарською розрухою передбачалося зміцнення федеративних зв'язків між УСРР, РСФРР та іншими ра​дянськими республіками шляхом укладання двосторонніх союзних робітничо-селянських договорів між РСФРР та іншими респуб​ліками з військових та економічних питань. Конференція КП(б)У (17—22 листопада 1920 р.) висловилася за встановлення економіч​ного союзу УСРР з РСФРР та іншими радянськими республіками. Вона намітила такий напрям боротьби за зміцнення господарського союзу: «Розвиток тих чи інших галузей господарства України має відбуватися в межах загального господарського плану федерації». Відповідно до постанови цієї конференції пленум ЦК КП(б)У 23 ли​стопада 1920 р. ухвалив рішення про необхідність упорядкувати представництво делегацій Всеукраїнських з'їздів Рад на Всеросій​ських з'їздах і з цією метою проводити чергові Всеукраїнські з'їзди Рад напередодні Всеросійських. Пленум ЦК КП(б)У вирішив звер​нутися до ЦК РКП(б) з пропозицією про якнайшвидше утворення федеративної комісії для вироблення принципів відносин між скла​довими частинами радянської федерації. Українській делегації на VIII Всеросійському з'їзді Рад доручалося поставити це питання перед з'їздом.
Перший союзний робітничо-селянський договір було укладено між РСФРР та УСРР у грудні 1920 р., а на початку 1921 р. — між РСФРР та БСРР, РСФРР та радянською Грузією, РСФРР та Вір-
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менською СРР. Отже, ще більше посилювалася особлива роль ра​дянської Росії у федерації.
Робітничо-селянські договори про воєнний та господарський союз підбили підсумок розвитку федеративних відносин між ра​дянськими республіками в період, що розглядається, та були під​ставою для їх подальшої інтеграції в нових, мирних умовах. Зміц​нення диктатури пролетаріату — ось що було визначальним у діяль​ності Комуністичної партії при вирішенні проблеми національно-державного будівництва1.
: Чекмич В. А. Победа Великого Октлбря н ст»но»лени<? Союза советских р*спублнк (1917—1922) — К,, 1986
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Розділ 1. Держава і право в роки громадянської війни і воєнної інтервенції

 4. Будівництво радянських іїройншс сил

§ 4. Будівництво радянських збройних сил
а/ЯР"  ктивнУ Діяльність щодо створення та зміцнення збройних 1  /А Ґ сил органи радянської влади розгорнули в 1917—1920 рр. ■•./іЖ?В Україні у другій половині грудня 1917 р. налічувалося " 40 тис. червоногвардійців, у січні — понад 50 тис. і в люто​му 1918 р. — не менше 120 тис. Проте і такого зростання Червоної гвардії було недостатньо, щоб вона змогла вико​нати воєнні завдання, які стояли перед пролетарською диктатурою. Більшовикам була потрібна регулярна армія.
25 грудня 1917 р. Народний Секретаріат доручив військово-революційному комітету при ЦВК Рад України розпочати організа​цію Червоної гвардії для операцій у загальноукраїнському масшта​бі. Реорганізація Червоної гвардії в Червону армію найшвидше від​бувалася в Донбасі.

31 грудня 1917 р. народне секретарство з військових справ оприлюднило звернення до трудящих із закликом записуватися до полків Червоного козацтва, 20 січня 1918 р. Народний Секретаріат прийняв декрет про утворення Червоного козацтва, який відтворю​вав основні принципи декрету Леніна про організацію Червоної ар​мії: класовий характер армії; необхідність рекомендацій револю​ційних організацій, більшовицьке керівництво в армії.
Проте назва «Червоне козацтво» за усіма частинами, які фор​мувалися на підставі зазначеного декрету, не закріпилася. Так, полк, сформований 28 грудня в Харкові як перший полк Червоного козацтва, 1 березня 1918 р. за рішенням зборів полку було пе​рейменовано в «Перший робітничо-селянський полк Червоної ар​мії». Згодом, у розпалі громадянської війни та воєнної інтервенції, на базі цього полку було сформовано бригаду, а потім і корпус Чер​воного козацтва, яким командував В. Примаков.
Поряд із залученням до Червоної армії добровольців нерідко мало місце й формування червоноармійських з'єднань на недобро-вільних засадах, насамперед це стосувалося солдатів старої армії, оскільки лише у такий спосіб можна було негайно одержати добре навчені підрозділи, що мало певне значення для боротьби за владу. Посилаючись на наказ верховного головнокомандувача М. Крилгн-ка, ЦВК Рад солдатських, матроських, робітничих та селянських депутатів Румунського фронту, Чорноморського флоту та Одесько​го військового округу 10 січня 1918 р. наказав припинити розфор​мування військових частин та розпочати створення на іх базі час-

тин Червоної армії. На фронті інколи до складу Червоної армії включали військові підрозділи майже в повному складі.
VII з'їзд РКП(б) у резолюції «Про війну і мир» найважли​вішим завданням партії та радянської влади проголосив здійснення найенергійніших та найрішучіших заходів щодо підготовки до «со​ціалістичної війни». Ленін писав: «Нам потрібна тепер армія в три мільйони осіб. Ми можемо її мати. 1 ми матимемо її».

Окупація України австро-німецькими військами не зупинила повністю роботу з формування української Червоної армії — вона лише здійснювалася у своєрідних і надзвичайно складних умовах У вересні 1918 р., коли в Україні ще панували окупанти, ЦК РКП(б) і ЦК КП(б)У прийняли рішення про створення регулярної Україн​ської радянської армії. Виконуючи постанову ЦК КП(б)У, Цент​ральний військово-революційний комітет України видав 22 вересня наказ про формування в нейтральній смузі із загонів українських повстанців двох регулярних дивізій, які мали стати ядром майбут​ньої Червоної армії радянської України. У формуванні цих дивізій та окремих загонів активну участь брали В. Боженко, М. Крапи-в'янський, І. Локотош, В. Примаков, М. Щорс та інші організатори військового будівництва.

Українська Червона армія діяла у тісному зв'язку з Червоною армією РСФРР. Після анулювання Брестського договору Раднар-ком РСФРР 17 листопада 1918 р. дав вказівку про організацію Рев-військради групи військ Курського напряму. Російські війська бра​ли участь у відновленні радянської влади в Україні. Наприкінці січ​ня 1919 р. відповідно до постанови Реввійськради РСФРР створюва​вся Український фронт, до якого повністю включалася українська Червона армія та деякі військові частини з РСФРР. В усіх операти​вних питаннях командувач Українського фронту підпорядковував​ся головнокомандувачу збройних сил РСФРР. 29 січня членами Реввійськради Українського фронту було затверджено Ю. Коцю​бинського і Є. Щаденка, трохи пізніше — О. Бубнова. Отже втілю​валося в життя рішення більшовицької партії про злиття збройних сил радянської України з військами РСФРР.
27 грудня 1918 р. Тимчасовий робітничо-селянський уряд ух​валив Положення про Робітничо-Селянську Червону Армію Украї​ни, де зазначалося, що «усі громадяни від 18 до 40 років беруться на облік і зараховуються до резерву армії». До Червоної армії при​ймалися також добровольці за рекомендацією радянських організа​цій та партій.
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 4. Будівництво радянських збройних сил
Принцип військового обов'язку закріплювався і в Конституції УСРР. У результаті чисельність Червоної армії в Україні на кінець весни 1919 р. перевищувала 188 тис. осіб, організованих у три армії.
Роботою місцевих військкоматів з мобілізації до армії керував військовий відділ Тимчасового робітничо-селянського уряду. 29 січ​ня 1919 р. замість військового відділу було створено наркомат з вій​ськових справ УСРР. Йому підпорядковувалися три військові окру​ги: Харківський, Київський та Одеський.
З виходом радянських військ до Чорного моря виникла проб​лема відродження Чорноморського флоту, для вирішення якої при наркоматі з військових справ навесні 1919 р. створювалося морське управління
Організувати регулярну армію відразу не вдалося. На почат​ку 1919 р. у ній були поширені партизанські настрої, слабкою була дисципліна. Більшовики вимагали посилення робітничого прошарку в радянських військах. У другій половині травня розпочалася мо​білізація робітників для надання допомоги Південному фронту, яка забезпечила 38 тис. осіб поповнення.
Велику роль у будівництві Червоної армії відіграли рішення VIII з'їзду РКП(б) а військового питання. РКП(б) здійснювала по​літичне керівництво військами. ЦК КІІ(б)У займався підбором кад​рів політичних працівників. У зв'язку з денікінським нападом парт-організації України до вересня 1919 р. відправили на фронт 20 тис. комуністів — майже 60 % усього складу КП(б)У.
1 червня 1919 р. Український фронт було розформовано. Із частин 2-ї української армії та військових частин, що прибули з РСФРР, було створено 14-ту армію, яка увійшла до складу Півден​ного фронту, а з частин 1-ї та 3-ї українських армій — 12-та армія, яка увійшла до складу Західного фронту. З метою подальшого об'єднання збройних сил у серпні 1919 р. ліквідували наркомат з військових справ України; його функції перейшли до Реввійськ-ради РСФРР.
У 1920 р. для боротьби з польськими інтервентами та війська​ми Врангеля на території України з частин об'єднаної Червоної ар​мії було створено два фронти, підпорядковані головному команду​ванню РСФРР: Нівденно-Західний — проти польських військ та Південний — проти Врангеля.
У галузі військового будівництва виникла і така специфічна форма організації війська, як трудові армії. Вони були організовані на початку 1920 р., коли настав короткочасний мирний перепочи​нок. Господарська розруха позбавляла радянські республіки мож​ливості утримувати п'ятимільйонну армію, не залучаючи її до про-
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дуктивної праці. Водночас неможливо було розпочинати демобі​лізацію армії, оскільки було зрозуміло, що попереду — нові бої. Улітку 1920 р. Українська трудармія налічувала 483 тис. осіб і мала 186 тис. гіідвод. Вона використовувалася здебільшого для віднов​лення вугільних шахт Донбасу і залізниць, а також для проведення продрозверстки.
У Червоній армії були окремі інтернаціональні формування, що складалися з угорців, чехів, румунів, поляків, німців та пред​ставників інших національностей, які під впливом більшовицької агітації вступили у радянські війська.
Таким чином, у процесі створення Червоної армії в Україні неухильно втілювалися в життя більшовицькі принципи будівницт​ва армії соціалістичної держави. Червона армія як знаряддя дикта​тури пролетаріату з перших кроків її створення набувала яскраво вираженого класового характеру. Це була армія з централізованою системою управління, єдиною організаційною структурою та жорс​ткою революційною дисципліною, і підпорядковувалася вона, по су​ті, російському військовому керівництву.
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 5. Органи упралління народним господарством

§ 5. Оргаїїи управління народним господарством
і кономічна політика мала вирішальне значення для долі соціалістичної держави. Наприкінці 1917 — на початку 1918 рр. радянська влада не мала ні досвіду управління виробництвом, ні кадрів для цього, вона могла лише орга​нізувати робітничий контроль над виробництвом. Функції контролю на окремих підприємствах покладалися на спе​ціальні кадрові комісії або безпосередньо на фабзавкоми. Створю​валися територіальні ради робітничого контролю. Як і в радянській Росії, в Україні створювалися також ради народного господарства, наприклад Південна обласна рада народного господарства в Доне-цько-Криворізькому басейні. Проте значної роботи до весни 1918 р. ці органи здійснити не встигли.
У системі державних органів України наприкінці 1918 — на початку 1919 рр. значне місце відводилося тим її ланкам, які були призначені для керівництва процесом становлення соціалістичного способу виробництва. У ході визволення республіки від іноземних окупантів і перемоги над національно-демократичними силами гос​подарські органи довелося створювати, по суті, на пустому місці У січні 1919 р. Президія ВРНГ РСФРР з метою надання допомоги Україні у відновленні народного господарства затвердила спеціаль​ну комісію ВРНГ при Тимчасовому робітничо-селянському уряді. Члени цієї комісії становили основне ядро відділу народного госпо​дарства України, головою якого став Е. Квірінг. Раднаргосп України зосередив управління всією промисловістю республіки у своїх ру​ках. Централізація управління народним господарством та засто​сування адміністративно-командних методів стали більшовицьким засобом боротьби з господарською розрухою. Найважливіші проми​слові підприємства і навіть цілі галузі промисловості підпорядкову​валися главкам та центрам Раднаргоспу України безпосередньо, ін​ші — губраднаргоспам.
Господарська розруха, успадкована від імперіалістичної вій​ни, подальше загострення громадянської війни внесли нові корек​тиви в структуру органів управління економікою. 8 березня 1919 р. Раднарком України прийняв запропоновані Раднаркомом РСФРР принципи об'єднання Укрраднаргоспу з ВРНГ. У розвиток угоди Раднаркомів РСФРР та УСРР про об'єднання Укрраднаргоспу з ВРНГ Президія ВРНГ 25 березня 1919 р. ухвалила рішення про
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встановлення єдиної економічної політики УСРР та РСФРР. Воно було оформлене у вигляді спільної постанови ВРНГ та Укрраднар​госпу.
Створювалися насамперед загальні для обох республік вироб​ничі органи ВРНГ: відділи, главки та центри. Вони безпосередньо встановлювали виробничі плани великих підприємств (у тому числі в Україні), які їм підпорядковувалися; складали та затверджували плани матеріально-технічного постачання і розподілу продукції та​ких підприємств. Підприємства все необхідне одержували від глав​ку або центру за нарядами і всю продукцію здавали главку або центру теж за нарядами. Таке адміністративне посилення центра​лізації в управлінні народним господарством було адекватним засо​бом забезпечення керівництва націоналізованою промисловістю. Усі товарні фонди обох республік об'єдналися, і розподіл товарів здійс​нювався за єдиними нормами Комісією використання ресурсів при ВРНГ, до складу якої входив також представник від УСРР.
Наприкінці 1919 р. після розгрому Денікіна довелося ше раз заново створити всю систему управління народним господарством. За рішенням Президії ВРНГ, прийнятим 18 грудня за згодою ра​дянських властей України, при Всеукрревкомі для керівництва го​сподарськими органами України було створено комісію на чолі з В. Чубарем. Уже на початку січня 1920 р. ця комісія розпочала ро​боту як Організаційне бюро з відновлення промисловості УСРР (Промбюро).
Майже одночасно з утворенням Промбюро в районі Півден-но-Західного фронту на підставі спільної постанови Раднаркому РСФРР та Всеукрревкому від 11 січня 1920 р. було сформовано, спочатку з конкретним цільовим завданням (керівництво Українсь​кою трудармісю) раду Української трудармії — новий господарсь​кий орган в Україні, який підпорядковувався Раді робітничої та селянської оборони РСФРР, а згодом — Раді праці та оборони. Послідовно проводилася лінія на встановлення контролю над еко​номікою України з боку центральних органів влади РСФРР.
1 грудня 1920 р. Промбюро УСРР було перетворене в Україн​ську раду народного господарства. У зв'язку з рішеннями IX з'їзду РКП(б) з господарських питань треба було також уточнити правове становище Української ради трудармії.
Нове Положення про Українську раду трудової армії встано​вило, що головою Укррадтрударму є голова Раднаркому УСРР. Членами Укррадтрударму призначалися представники ВРНГ, нар​комів продовольства, землеробства, з військових справ, шляхів спо​лучення, праці, Всеросійської центральної ради профспілок, над-
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звичайного уповноваженого з постачання армії та флоту, рев-військрад Південного і ІІівденно-Західного фронтів. Укррадтрударм здійснював функції загальноекономічного республіканського цент-
РУ-
Організація низового управління націоналізованими промис​ловими підприємствами протягом періоду воєнного комунізму та​кож змінювалася Прийняте на І Всеросійському з'їзді раднаргоспів З червня 1918 р. Положення про управління націоналізованими під​приємствами передбачало призначення двох третин складу фабрич​но-заводського управління раднаргоспами. При цьому професійним об'єднанням (обласним або республіканському) надавалась можли​вість висунути половину кандидатів для призначення до колегії за​водоуправління. Третину його становили спеціалісти з числа тех​нічних службовців.
Управління промисловими підприємствами організовувалося за принципом класового підходу до комплектування органів управ​ління. Воно грунтувалося на принципі колегіальності, який на пер​ших порах надавав змогу робітникам набувати навичок господарсь​кого управління і створював умови для контролю за діяльністю дореволюційних спеціалістів. Колегіальність в обговоренні питань управління підприємством поєднувалася з відповідальністю окре​мих членів колегіальних управлінь за виконанням доручених діля​нок роботи.
На початку 1920 р. до порядку утворення заводоуправлінь в Україні були внесені деякі зміни. Посилилась роль державних гос​подарських органів у конструюванні управлінь підприємством, причому принцип виборності значною мірою замінювався принци​пом підбору кандидатів. Намітилася тенденція до зменшення числа членів колегій заводоуправлінь. Особливо наголошувалося на осо​бистій відповідальніості окремих членів заводоуправлінь.
Загальну директиву партії та радянській державі про встано​влення єдиних засад в управлінні промисловістю дав IX з'їзд РКП(б).

 б. Органи іагисту більшовицького радянського режиму
§ 6. Органи захисту більшовицького радянського режиму
ід час революції поряд з іншими старими владними струк​турами було ліквідовано міліцію Тимчасового уряду, старий суд та прокуратуру, правоохоронні органи УНР. Замість них радянська влада організувала робітничо-селянську міліцію, надзвичайні комісії для боротьби з контрреволю​цією, новий суд та інші органи захисту революційного ре​жиму. Значною мірою це були структури тоталітарно-репресивної системи, що вже формувалася.
Судові органи УСРР. Окремі спроби Рад створити власні суди в Україні спостерігалися ще до перемоги жовтневого збройного по​встання в Петрограді. У листопаді — грудні 1917 р. будівництво су​дів за ініціативою більшовиків розгортається в Україні набагато ширше, а суди, що створювалися, отримують чіткіше організаційне оформлення. На початку грудня в Одесі комітет охорони міста при виконкомі Ради заснував два революційних трибунали зі слідчими комісіями при них. У середині грудня створюються шляхові дисци​плінарні суди при районних комітетах Південно-Західної залізниці та Головний дисциплінарний суд залізниці. Наприкінці грудня тут же, в Одесі, було створено військово-морський революційний три​бунал1.
Радянське судове будівництво активізується у січні і на поча​тку лютого 1918 р. У цей період воно не мало ще змоги спертися на радянське законодавство внаслідок його незадовільного стану. На-зіть ті закони, які видавалися, не завжди своєчасно надходили на місця. Хоча 10 січня 1918 р. вже була оприлюднена постанова На​родного Секретаріату України від 4 січня 1918 р. «Про введення Народного суду», застосування цього законодавчого акта в практи-удового будівництва розпочалося пізніше, в багатьох місцях ли​ше в середині лютого. У Києві народний секретар юстиції лише 19 лютого наказав дореволюційним судовим установам припинити свою діяльність.
Ревкоми організували слідчі комісії для боротьби з політични​ми противниками. Наприкінці січня 1918 р., після встановлення ра​дянської влади в Києві, було створено слідчу комісію при Київсько-
Лидеико М. П. Возникновение и раявнтие советеких судевньпе органов в Украинс-гой ССР. — К, 1951. — С. 35—36.
172

173
Розділ 1. Держава і право в роки громадянської війни і воєнної інтервенції
му ревкомі з метою переслідування прибічників Центральної Ради. У середині січня було організовано слідчу комісію при Одеському ревкомі.
Нерідко слідчі комісії тимчасово (до створення народного су​ду) виконували функції суду. Іноді такі слідчі комісії створювалися для допомоги народному судді, на якого постановою Народного Се​кретаріату від 4 січня 1918 р. покладався обов'язок здійснювати по​переднє слідство. На селі судові функції часто здійснювали сільські та волосні сходи.
До особливостей постанови Народного Секретаріату від 4 січ​ня 1918 р., які не сприяли правосуддю, слід віднести те, що вона відкидала не тільки апеляційне, а й касаційне оскарження рішень та вироків народного суду і тому не створювала касаційної ін​станції.
У постанові Народного Секретаріату від 4 січня 1918 р. зовсім не висвітлювалося питання організації та діяльності революційних трибуналів. У зв'язку з цим народний секретар із судових справ оприлюднив 23 січня 1918 р. Положення про революційні трибуна​ли, в якому розглядалися питання організації та процесуальні фор​ми діяльності революційних трибуналів. Впроваджувався ще більш спрощений порівняно з постановою від 4 січня 1918 р. порядок су​дової діяльності. Суд цей не мав нічого спільного з правосуддям.
Для обміну досвідом 26 січня 1918 р. у Харкові було проведено з'їзд судових комісарів, а 15 березня — конференція всіх повітових комісарів юстиції. Норми постанови Народного Секретаріату від 4 січня 1918 р. уточнюються новими постановами народного секре​тарства із судових справ. Одна з таких постанов від 20 січня вилу​чає з підсудності народного суду, по-перше, житлові справи, які передаються на розгляд створюваних при Радах житлових камер; по-друге, земельні справи, які підлягають розгляду в селянських земельних комітетах; по-третє, справи, пов'язані з соціальним стра​хуванням, які повинні розглядатися в лікарняних касах, страхових органах, примиренських камерах. Що стосується трудових спорів, то вони тепер мають розглядатися у відділах праці місцевих Рад.
Наприкінці 1918 р. у процесі утвердження радянської влади заново створюються радянські судові органи.
19 лютого 1919 р. Раднарком УСРР видав декрет про суд, яким скасував усі суди, організовані Центральною Радою, Гетьман​щиною та Директорією. 20 лютого було затверджено Тимчасове по​ложення про народні суди та революційні трибунали УСРР, яке в основному повторювало положення, сформульовані за рік до цього в постанові Народного Секретаріату від 4 січня 1918 р. «Про вве-
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дення Народного суду» та Положенні про революційні трибунали, прийнятому народним секретарством з судових справ 23 січня 1918 р. Після видання декрету про суд від 19 лютого 1919 р. діяльність міс​цевих ревкомів та радянських судів стала ще активнішою. Таку ж діяльність з відновлення радянської судової системи було знову проведено в Україні після розгрому армій Денікіна наприкінці 1919р.
У діяльності радянських судів на перший план висувалася їх роль як органів придушення класових супротивників. Тому в систе​мі судів центральне місце належало революційним трибуналам. Тимчасове положення від 20 лютого 1919 р. запроваджувало рево​люційні трибунали по одному на губернію. Число членів трибуналу встановлював губвиконком, але воно не могло бути меншим 15. Справи розглядалися у складі п'яти, а з березня 1920 р. — трьох членів трибуналу. Попереднє слідство у справах, підсудних ревт​рибуналам, здійснювали особливі народні слідчі. Для виконання в трибуналах функцій обвинувачення та захисту створювалися коле​гії обвинувачів і колегії правозаступників. До компетенції трибуна​лів належали справи про «контрреволюційні злочини», державну зраду, шпигунство, посадові злочини, спекуляцію, а також справи про інші злочини, які передавалися на розгляд трибуналів за постановами губвиконкомів. У 1920 р. компетенцію трибуналів було розширено, їм передавалися справи про бандитизм, розбої, грабе​жі, розкрадання та деякі інші злочини. Трибунали мали право при​суджувати винних до різних мір покарання, аж до розстрілу. Для розгляду скарг на вироки трибуналів було створено Верховний ка​саційний суд, а наприкінці травня 1919 р. — Верховний революцій​ний трибунал України, який розглядав справи особливої важливос​ті як суд першої інстанції.
У Червоній армії діяли революційні військові трибунали. Згід​но з Тимчасовим положенням від 20 лютого 1919 р. анулювалися повітові та міські суди, передбачені постановою Народного Секре​таріату від 4 січня 1918 р., а дільничний суд перетворювався в єди​ний народний суд. Число народних судів у кожному адміністратив​ному районі (місті, повіті) та район діяльності народного суду (судо​ва ділянка) визначалися в містах міськими Радами, а в повітах повітовими виконкомами. Для вирішення в касаційному порядку с^ірав, підсудних народним судам, створювалися ради (з'їзди) на​родних суддів. Рада народних суддів складалася з усіх народних суддів повіту, який утворював судовий округ.
Відповідно до Положення Раднаркому про народний суд від 26 жовтня 1920 р. в Україні створювалися губернські ради народ-
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них суддів. Вони мали постійний склад: голову ради народних суд​дів, його заступника та від двох до п'яти постійних членів, які оби​ралися з'їздом народних суддів.
При розгляді кримінальних справ народний суд діяв у складі народного судді та двох або шести народних засідателів. Послідов​но проводилася політика не «заробітничування та заселянствуван-ня» судових установ. Народні судді та народні засідателі обирали​ся. Для суддів був обов'язковим стаж політичної роботи.
Всеукраїнська надзвичайна комісія для боротьби з контр​революцією1. В Україні за прикладом РСФРР створювався спе​ціальний орган боротьби насамперед з політичними супротивника​ми — надзвичайні комісії для боротьби з контрреволюцією, сабота​жем та посадовими злочинами на підставі декрету Тимчасового робітничо-селянського уряду України від 3 грудня 1918 р. «Про ор​ганізацію Всеукраїнської Надзвичайної Комісії». Надзвичайні ко​місії виявилися жорстокими, каральними, репресивними структу​рами більшовицької радянської влади.
ЗО травня 1919 р. ВУІДВК затвердив Положення про Всеукра​їнську та місцеві надзвичайні комісії. ВУНК відповідно до цього По​ложення була відділом наркомату внутрішніх справ. У процесі формування центрального апарату у складі ВУНК було створено юридичний відділ, який здійснював розслідування та підготовлю-вав справи до передавання в ревтрибунал. У березні 1919 р. був утворений відділ іноземного контролю для боротьби з діяльністю агентів іноземних держав. Одним із найважливіших вважався опе​ративний відділ ВУНК. До його завдань входило попередження, припинення та розкриття злочинів передусім політичних супротив​ників. Положення від ЗО травня 1919 р. регулювало також організа​цію місцевих органів НК, які створювалися при губернських та повітових виконкомах Рад. Голова та члени місцевої НК обиралися і відкликалися виконкомом; голова місцевої НК затверджувався ВУНК. Центральні органи НК мали право надсилати своїх предста​вників до нижчих органів НК з правом вирішального голосу.
При комплектуванні місцевих НК радянська влада відчувала гостру нестачу кадрів, і до цих органів нерідко потрапляли сумнівні у моральному відношенні люди, кримінальні елементи. Внаслідок кадрових труднощів довелося ліквідувати багато повітових НК. На​віть Ленін звертав увагу на недосконалість кадрів в органах ВУНК. Наприкінці грудня 1919 р. при Всеукрревкомі було створено Управ​ління надзвичайних комісій та особливих відділів республіки, пере-
1 Семтенко В. 1. Історія Східної України. Поновлення кайданів (1917—1922 роки. — X., 1995. — С. 231—262; Дукальсхий С. С. ЧК — ГПУ — X., 1923
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творене 17 березня 1920 р. у Центральне управління надзвичайних комісій для боротьби з контрреволюцією, спекуляцією та посадови​ми злочинами (Цупнадком). У процесі його організації враховував​ся досвід 1919 р. і здійснювалася велика централізація. За всю ро​боту НК відповідав начальник Цупнадкому, який підпорядковував​ся Раднаркому УСРР.
Структура центрального апарату НК в основному була тією ж самою, що й у 1919 р. Було створено новий відділ Цупнадкому для боротьби з контрреволюцією, саботажем та спекуляцією на транс​порті. Місцевий апарат НК в Україні з 1920 р. складався а губерн​ських відділів та районних транспортних НК ВУНК були підпоряд​ковані корпус військ ВУНК, війська внутрішньої охорони, частини особливого призначення (ЧОГІ).

Будівництво НК здійснювалося під безпосереднім керівницт​вом більшовицької партії. Це було вирішальною умовою роботи ор​ганів НК, гарантією виконання ними завдань, утвердження проле​тарської диктатури. ЦК РКП(б) неодноразово зазначав, що «НК створені, існують та працюють лише як прямі органи партії». У ВУНК у ті чи інші періоди працювали направлені ЦК партії біль​шовики Дзержинський, Лацис, Манцев. Взагалі діяльність Всеук​раїнської НК значною мірою спрямовували керівні органи Всеро​сійської НК, безпосередньо підпорядковані ЦК РКП(б).
Важливе значення для організації діяльності НК мало «Звер​нення ЦК РКГІ(б) до комуністів-робітників усіх надзвичайних ко​місій» від 8 лютого 1919 р., де підтверджувалась думка про партій​ність органів НК. Звернення ЦК РКП(б) було покладено в основу діяльності ВУНК, яка постійно зміцнювала організаційні зв'язки з партійними органами. Відбувався процес перетворення НК в своєрід​ну партійну структуру. Апарат НК до кінця 1920 р. уже налічував у своєму складі майже 40 % комуністів — на той час це досить вели​ка цифра.
У діяльності НК траплялися грубі порушення законності. Здій​снюючи не тільки оперативну роботу, слідство, а й позасудові реп​ресії, органи НК нерідко проводили жорстку лінію ліквідації ідео​логічних супротивників. Здійснювався «червоний терор». ВУНК проводила арешти та інтернування деяких категорій населення за класовою ознакою1. Існував також інститут заручників.
1 Бгхько О. П. Державно-правові аспекти політичного терору в Україні (1917— 1953 рр.) — К., 1994; Мироненко Н. М., Бсіїько О. П. Репресії на Україні за доби Директорії і утворення Радянської влади (1919—1920 рр). — К.. Дніпродзер-жмиськ, 1993; Вілас У. Репресивно-каральна система в Україні (1917—1953). У 2ка — К. 1994
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Радянська міліція створюється наприкінці 1917 р. Тоді ще до​мінувала більшовицька ідея про загальний міліцейський обов'язок для трудящих. На підставі виданого наприкінці 1918 р. декрету Тимчасового робітничо-селянського уряду України «Про організа​цію влади на місцях» при військово-революційних комітетах ство​рювалися відділи народної міліції. 5 лютого 1919 р. Тимчасовий ро​бітничо-селянський уряд прийняв декрет про будівництво радянсь​кої міліції у республіканському масштабі. Здійснювався перехід до штатної державної міліції1. Під керівництвом НКВС впроваджува​лася однотипність у структуру та форми діяльності міліції, яка ста​вала органом місцевих Рад. Поступово складалися спеціалізовані структури міліції: карний розшук, загальна, судово-кримінальна, промислова, залізнична, річкова та морська служби міліції2.
Органи загальної міліції спостерігали за станом революційно​го порядку в містах та селах, вживали заходів щодо попередження та припинення порушень цього порядку, стежили за дотриманням декретів і постанов радянської влади, сприяли іншим державним органам у здійсненні покладених на них завдань, вживали заходів до своєчасного сповіщення населення про розпорядження Рад. На міліцію покладався обов'язок у випадках вчинення злочинів прово​дити невідкладні слідчі дії та вживати заходів до затримання зло​чинця. Міліція сприяла судовим установам у виконанні вироку. Ор​ганізація та діяльність загальної міліції регламентувалася Інструк​цією про організацію робітничо-селянської міліції, розробленою НКВС УСРР в середині 1919 р. У міліції могли служити громадяни, які користувалися виборчим правом і яким уже виповнився 21 рік. Посади керівного складу могли обіймати особи з відповідною «по​літичною» підготовкою, віддані справі пролетарської диктатури.
На початку 1919 р. органи карного розшуку ще не були підпо​рядковані загальній міліції. У середині квітня 1919 р. Раднарком України видав декрет, згідно з яким усі органи розшуку та судо​во-кримінальної міліції було повністю підпорядковано НКВС та йо​го місцевим установам3.

Відповідно до постанови Раднаркому УСРР від 18 червня 1919 р. «Про організацію залізничної міліції» до відання залізничної міліції належали: боротьба зі злочинами на транспорті, охорона разом з армійськими частинами залізничних споруд, охорона порядку на
1
Из историм миліший Советской Украйни. — К., 1995.
2
Михайленко П. П., Кондратьія Я. Ю. Історія міліції України У Документах і ма​
теріалах. — Т. 1. — С. 108, 112—113, 115, 118.
3
Рогожин А. Й. Правоохранитсльние органи УССР в псрвьіе годм Советской власти
(1917—1920 гт). — X.. 1981. — С 35—38.
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станціях, нагляд за очищенням шляхів. Залізнична міліція будува​лася з урахуванням структури управління залізницями. За анало​гічними принципами будувалася також річкова та морська міліція. На спеціальну промислову міліцію покладалася охорона заводів, фабрик та інших промислових об'єктів.
Улітку 1919 р. у зв'язку з ускладненням воєнного становища Радянської республіки було вжито заходів до мілітаризації міліції. ЗО липня Рада оборони України видала постанову «Про мілітариза​цію міліції», згідно з якою 1/3 рядового та 1/5 командного складу міліції по черзі мали перебувати на фронті.
У березні 1920 р. створено Головне управління радянської ро​бітничо-селянської міліції НКВС УСРР, начальником якого було призначено О. Чайковського.
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§ 7. Становлення радянського права
дночасно з будівництвом радянського державного апарату в Україні відбувався процес створення радянського пра​ва1. На його зміст суттєво впливали завдання з утвер-' дження диктатури пролетаріату. Надзвичайне загострен​ня класової боротьби внесло корективи в процес регулю​вання суспільних відносин, зокрема призвело до різкого посилення заходів позанравного примушення. У радянській Росії в той час надзвичайний VI з'їзд Рад, наприклад, визнав за мижлішс «вжиття екстрених заходів, не передбачених у чинному ааконодан-стві або відступаючих від нього». Ці антидемократичні ідеї одержа​ли поширення і в радянській Україні.
Основні риси цивільного права. Більшовики, як свідчить іс​торія, обрали помилковий форсований спосіб усуспільнення засобів виробництва. Державна власність створювалася шляхом масової експропріації приватної власності, націоналізації землі, банків, фа​брик, заводів, транспорту, тобто в першу чергу основ народного го​сподарства. Цей процес здійснювався на підставі окремих декретів центральних та місцевих органів влади. Оскільки в лавах робітни​чого класу в той час не було кадрів, підготовлених до управління підприємствами, більшовицький план оволодіння промисловістю передбачав уведення на першому етані робітничого контролю для боротьби з капіталістами, контролю за їх діяльністю та підготовкою пролетарських управлінських кадрів. Діяльність цього органу рег​ламентувалася Положенням про робітничий контроль. У разі опору з боку підприємців останні виганялися, а підприємства експропрію​валися. Така акція, як правило, призводила підприємство до еконо​мічного краху.
Націоналізація формально вимагала санкції вищих органів державної влади та управління. Тому в постановах місцевих орга​нів влади акти експропріації найчастіше формулювалися як «рек​візиція», «секвестр». Так, завод «Герлях та Пульст» в Харкові фак​тично став державною власністю ще у листопаді 1917 р. У грудні він був «реквізований» Харківським військово-революційним ко​мітетом, а в січні 1918 р. його фактичну націоналізацію затвердили Харківська Рада, ЦРФЗК, а згодом — народне секретарство праці та районна РНГ. Подібних випадків прояву місцевої «пролетарської
1 История государства и праоа Украинской ССР. — Т. II. — С. 38—53. 90—110. 180

ініціативи» у справі націоналізації, а потім і санкціонування її Ра​дами та ревкомами було багато. Спостерігався правовий нігілізм на​родних мас і правлячої партії, навіть поширювалася ідея про непо​трібність цивільного права при соціалізмі.
Окремі підприємства української промисловості, головним чи​ном Донбасу, було націоналізовано декретами Раднаргоспу РСФРР ще до утворення УСРР, одночасно з націоналізацією деяких вели​ких /Підприємств Петрограда. Москви, Уралу. У листопаді та грудні 1917 р. в Раднаркомі РСФРР і ВРНГ готувалися до націоналізації всієї вугільної промисловості, у зв'язку з чим ВРИГ направила в Донбас спеціальну комісію для обстеження і розроблення плану на​ціоналізації.

Порушуючи суверенітет України і після утворення Українсь​кої радянської республіки, Раднарком РСФРР та ВРНГ приймали акти про націоналізацію підприємств в Україні (наприклад, заводів «Гельферіх-Саде» в Харкові та «Дека» в Олександрівську). Тоді ж було націоналізовано безпосередньо з постановами Президії ВРНГ найбільші підприємства вугільної, металургійної та металообробної промисловості Донкривбасу. Організуючи матеріальне постачання збройних сил, нарком з боротьби з контрреволюцією на Півдні Росії В. Антонов-Овсієнко на початку лютого 1918 р. надав виключне право реквізицій та конфіскацій головному інтенданту і командува​чам армій.
Здійснюючи пролетарську націоналізацію підприємств, Кому​ністична партія при керівництві цим процесом виходила із сформу-■ваного Леніним положення, що «найбільшим перекрученням ос​новних засад Радянської влади та повною відмовою від соціалізму є будь-яке, пряме чи побічне узаконення власності робітників окре​мої фабрики або окремої професії на їх особливе виробництво». Та​ка політика, як засвідчила багаторічна практика, призвела до того, що втрачалася матеріальна заінтересованість робітників у резуль​татах своєї праці.
Націоналізацією великих підприємств промисловості заклада​вся фундамент державної власності. Проте експропріація не обме​жувалася основними засобами промислового виробництва. Націона​лізацій банків в Україні проводилася недостатньо послідовно. Через ява тижні після оприлюднення декрету ВЦВК про націоналізацію банків Економічна рада Донкривбасу ставить перед ВУЦВК питан​ня про проведення такої націоналізації в Україні Однак у Києві в середині лютого усі приватні банки ще працювали під контролем фінвідділу
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 7. Становлення радянського права
Для розв'язання проблем націоналізації в Україні в основному використовувалося законодавство радянської Росії1. Наприклад, втілювався в життя декрет ВЦВК про ревізію сейфів-банків.
Буржуазія повсюдно обкладалася надзвичайно високим подат​ком. Сильного удару по приватній власності було завдано націона​лізацією землі. Одночасно з підготовкою і здійсненням націоналіза​ції землі та фабрик, банків та рудників ставилося питання про на​ціоналізацію торгових підприємств. Націоналізували бібліотеки, коле​кції картин тощо. Такі своєрідні декрети про націоналізацію були першими радянськими цивільно-правовими актами.
На початку 1918 р. ще не було закону, який би скасовував право приватної власності на міські домобудівлі. Відсутність респу​бліканського закону про націоналізацію домобудівель спонукало місцеві Ради стати на шлях муніципалізації житлового фонду. 6 січня 1918 р. у Харкові ВУЦВК організував у приміщенні цирку трьохтисячні збори громадян з житлового питання, які після гост​рих дебатів створили комісію, що розробила проект декрету про скасування приватної власності на домобудівлі, а також про розпо​діл квартир та домашньої обстановки «буржуазії» поміж громадя​нами. Виконком Миколаївської Ради 22 січня прийняв постанову про конфіскацію будинків.
Республіканську постанову про скасування приватної власно​сті на домобудівлі було прийнято тільки в середині лютого 1918 р. Вона повторювала харківський проект, скасувавши приватну влас​ність на усі домоволодіння, в тому числі й на трудові. Проте 22 лю​того Харківська Рада встановила, що домобудівлі, які дають менш 500 крб. річного доходу, не підлягають муніципалізації.
Специфічні основи радянського цивільного права виявлялися й в утвердженні принципу обмеження свободи приватного цивіль​ного обігу. По суті це були норми адміністративного права. Декрета​ми вводилася державна монополія торгівлі певними предметами споживання, насамперед торгівлі хлібом.
Монополія хлібної торгівлі була проголошена законом «Про соціалізацію землі». Примусове вилучення хліба у селян здійсню​валося в Україні вже в січні 1918 р. У лютому Народний Секрета​ріат запропонував «негайно розпочати реквізицію усіх надлишків хліба і продовольчих продуктів за установленими та твердими цінами, не обмежуючи ці заходи куркулями». Здача хліба та інших продовольчих продуктів розглядалася тепер як державний обов'я​зок селян. Отже, тут уже здійснювалася продовольча політика, піз-
 4. — Ст. 46; М 21. — Ст. 228; М 38. —
1 ЗУ УСРР — 1919 — М 3. — Ст 23, 33; Ст. 457.
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ніше закріплена в декреті ВЦВК від 9 травня 1918 р., відомому як «декрет про продовольчу диктатуру».
Повсюдно забороняється приватна торгівля хлібопродуктами, уводиться їх нормований розподіл, реквізуються хлібопекарні. Роз​починається переглядізація організації продовольчого постачання, а згодом — порядку постачання населення найважливішими про​мисловими товарами. Мануфактура та взуття, які були на фабри​ках і в ириватноторговій мережі, бралися на облік. Робиться спроба використати цю мережу для організації класового розподілу про​дукції під контролем Рад.
Проте реалізація цих заходів була неможливою у зв'язку з непридатністю для цього торгової мережі та кооперації, які тоді іс​нували. Однак ліквідувати приватну торгівлю за відсутності дер​жавної було неможливо. Тому 14 березня юридичний відділ РНГ розіслав на місця циркуляр-телеграму, яка забороняла огульне за​криття ириватноторгових підприємств. Проте в циркулярі стави​лася вимога, щоб така торгівля перебувала під контролем держави і ціни в ній нормувалися.
Таким чином, приватний цивільний обіг наприкінці 1917 — на початку 1918 р. хоча формально і зберігся, але він енергійно витіс​нявся націоналізацією землі, промисловості, банків і домобудівель, монополією хлібної торгівлі та найважливішими промисловими то​варами.
Наприкінці 1918 р., відразу ж після вигнання австро-німець-ких окупантів, в Україні було відновлено право державної власнос​ті на вже націоналізовані об'єкти. Водночас тривала подальша на​ціоналізація банків, найважливіших підприємств та транспорту. У січні 1919 р. Тимчасовий робітничо-селянський уряд заявив, що він негайно розпочинає націоналізацію найважливіших, а згодом й усіх інших галузей промисловості, у міру того як організовуватиме​ться відповідний апарат управління. 22 січня оприлюднено декрет «Про націоналізацію банків». Усі приватні комерційні акціонерні банки та банківські контори проголошувалися власністю держави. Було завершено націоналізацію залізниць.
11 січня 1919 р. Тимчасовий робітничо-селянський уряд видав декрет «Про порядок націоналізації підприємств». Створювалися тимчасові комітети для управління націоналізованими підприємст​ві
Націоналізація великих промислових підприємств здійснюва​лася насамперед у Донбасі. Радянська влада підпорядкувала собі 1500 шахт. Було націоналізовано усі цукрові заводи. Тоді ж Раднар-госп України видав постанови про націоналізацію марганцевої, на-
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 7. Становлення радянського прала
фтової та соляної промисловості, а також низки великих металур​гійних, металообробних та машинобудівних підприємств. Протягом 1919—1920 рр. було націоналізовано хімічну промисловість1.
Число підприємств, що підлягали націоналізації, постійно роз​ширювалося. В умовах війни було націоналізовано також середні та дрібні підприємства. За постановою ВРНГ РСФРР від 29 листопада 1920 р. під націоналізацію підпадали всі підприємства з кількістю працюючих понад Н (за наявності механічного двигуна) або ж понад 10 (за відсутності такого двигуна). Ця постанова внаслідок договору між РСФРР та УСРР поширювалася й на Україну. Найдрібніші підприємства не були націоналізовані, проте вони бралися на облік та ставилися під контроль. До кінця 1920 р. було націоналізовано понад 11 тис. промислових підприємств.

У 1919—1920 рр. були здійснені заходи й щодо ліквідації пра​ва приватної власності на домоволодіння. Будівлі, розташовані нона міськими поселеннями, як правило, не націоналізувалися.
У власність держави перейшли й деякі інші об'єкти. Декрета​ми Раднаркому УСРР від 4 березня 1919 р. було націоналізовано усі благодійні установи, а від 25 квітня — лікувальні та санітарні уста​нови.
У зв'язку з широкою націоналізацією перед радянською вла​дою постало питання про організацію управління фондом держав​ної власності. Держава не могла організувати управління націона​лізованою власністю шляхом застосування звичайних цивільно-правових норм через палання юридичної автономії окремим держав​ним господарським органам, тобто в результаті створення самостій​них госпрозрахункових юридичних осіб. Управління державною власністю в цей період майже цілком будувалося на адміністратив​но-правових засадах.
Головні або центральні управління ВРНГ зосередили у своєму розпорядженні майже всі значні підприємства на території об'єд​наних радянських республік. Вони самі планували діяльність вироб​ничих підприємств та повністю розпоряджалися всією виробленою продукцією. Тому були відсутні нормальні договірні зв'язки між окремими підприємствами. Госпрозрахунок було ліквідовано, без​коштовне постачання енергії, палива, сировини та інших матеріалів націоналізованої промисловості здійснювалося за нарядами голов​комів ВРНГ та УРНГ і в такий же спосіб здійснювався збут готової продукції. Націоналізовані промислові підприємства фінансувалися з державного бюджету. Отже, було закладено фундамент неефек-

тивної економіки, що яскраво виявилося пізніше. Складалася типо​ва командно-адміністративна система у сфері управління еконо​мікою.
Кооперативна власність як колективна власність дрібних ви​робників націоналізації не підлягала. 12 лютого 1919 р. УРНГ та наркомпрод України видали спільну постанову «Про невтручання місцевих органів радянської влади у справи кооперативів». Коопе-ративнЬорганізації одержали права юридичних осіб.
Для керівництва діяльністю кооперативів у 1919 р. створили Кооперативний відділ при Раднаргоспі України. Проте поступово відбувалося перетворення кооперації, яка існувала, в соціалістич​ну1. У резолюції з'їзду РКП(б) «Про відношення до кооперації» за​значалося, що споживча кооперація має перебувати у віданні нар-компроду, виконувати технічні господарські операції за його за​вданнями та під його контролем. 10 серпня 1920 р. Раднарком УСРР видав декрет «Про об'єднання всіх видів кооперативних організа​цій», згідно з яким було проведено централізацію всіх видів коопе​рації та зближення її з державним господарським апаратом. По су​ті, кооперації відводилася роль допоміжного, розподільного та заго-товчого апарату. У споживчій кооперації, зокрема, було ліквідовано принцип добровільності об'єднання і зведено до нуля роль коопера​тивного паю. Мережа роздрібних магазинів кооперації була злита з державною розподільною мережею і перейшла до безплатного роз​поділу предметів споживання приписаним до її магазинів громадя-■н
Право періоду воєнного комунізму мало уваги приділяло за​хисту трудового господарства та індивідуальної власності грома​дян. Діяльність ремісників та кустарів-одинаків контролювалася губернськими раднаргосиами, які зобов'язували кустарів виробля​ти продукцію, потрібну державі, і здавати її місцевим органам на​родного господарства.
Індивідуальна трудова власність користувалася лише деяким захистом закону. Заборонялися реквізиція та конфіскація речей до​машнього вжитку. Водночас за декретом Раднаркому УСРР від 1 березня 1919 р. «Про вилучення лишків одягу та білизни у бур​жуазії» широко допускалися конфіскація та реквізиція речей дома​шнього вжитку в «експлуататорів».
Щодо дрібної приватної власності «експлуататорів» проводи​лася політика її обмеження та витіснення. Радянська влада вела суворий облік і контроль діяльності найдрібніших підприємств, об-
1 СУ УССР. — 1919. — 7Л 3. — Ст. 23; История госуларства и права Украинской ССР — К„ 1976. — С. 169—175.
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межувала число найманих робітників. Для заможних селян встано​влювалися підвищені норми здачі хліба державі. У них вилучали​ся частина землі, сільськогосподарські машини, частина худоби, всіляко обмежувалося застосування найманої праці, на практиці допускалося широке свавілля.
З відносинами власності пов'язане законодавство про спадку​вання. У березні 1919 р. Раднарком УСРР прийняв декрет «Про скасування спадкування». Майно, залишене після смерті власників, поверталося у власність держави. Щодо непрацездатних та нуж​денних родичів спадкодавця встановлювалося правило, згідно з яким їм забезпечувалося лише «утримання» із майна померлого.
Правове регулювання розподілу. 1919—1920 рр. характери​зувалися все більшим втручанням держави в цей процес. Радянсь​ка держава, наприклад, одержувала від селян продукти сільського господарства у формі продрозверстки. 13 квітня 1919 р. було опри​люднено декрет Раднаркому УСРР «Про розверстку лишків вро​жаю 1918 та попередніх років», згідно з яким вся кількість потріб​ного державі хліба та інших сільськогосподарських продуктів роз​кладалася наркомпродом між губерніями для вилучення його у населення. Губпродкоми розкладали одержане завдання між по​вітами, а повітпродкоми — між волостями. Волосні власті доводили розверстку до окремих сіл та селянських господарств. 10 % зданого за продрозверсткою кожною волостю хліба залишалося в розпоря​дженні місцевих органів для надання допомоги біднякам. Селяни, «які мали продовольство» та не здавали хліб, віддавалися до сулу за законами воєнного часу, їхнє майно підлягало конфіскації- На практиці продрозверстка призвела до нового пограбування селян і голоду на селі.
Основні риси сімейного права. Перші закони в галузі сімей​них відносин видано у лютому 1919 р. Це були декрети Раднаркому УСРР «Про організацію відділів записів актів громадянського ста​ну», «Про громадянський шлюб та про введення книг актів грома​дянського стану», «Про розлучення». В них підкреслювалося, що УСРР надалі визнає тільки громадянські шлюби. Церковний шлюб оголошувався приватною справою осіб, які одружувалися. Встанов​лювалося, що одруження допускається лише на добровільних заса​дах. Особам, які раніш узяли шлюб за примушенням, надавалося право створити нову сім'ю. Шлюб розривався органами ЗАГСу на прохання хоча б однієї зі сторін.
Декрети про громадянський шлюб і свободу розлучення рег​ламентували лише деякі питання сім'ї та шлюбу. З метою запов​нення прогалин сімейного законодавства радянський уряд доручив
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наркомюсту підготувати проект сімейного кодексу. До початку 1919 р. проект був готовий. Норми, що містилися у ньому, в сукупності яв​ляли собою детально розроблений звід законів про шлюб, сім'ю та опіку. У зв'язку з наступом армій Денікіна Раднарком не встиг роз​глянути та затвердити проект кодексу. У 1920 р. було підготовлено новий проект кодексу, щоправда, тільки законів про опіку та піклу​вання1.
Основні риси земельного та колгоспного права. І Всеукраїн​ський з'їзд Рад, доручаючи ВУЦВК запровадити в Україні законо​давство Російської Федерації, передусім указав на декрет про зем​лю. Вводилися в дію також постанова Раднаркому РСФРР від 5 ли​стопада 1917 р. «Про перехід землі в розпорядження земельних комітетів» та прийняте Раднаркомом РСФРР 4 грудня 1917 р. По​ложення про земельні комітети і про врегулювання ними сільсько​господарських відносин. Часто керувалися в Україні прийнятим III Всеросійським з'їздом Рад законом «Про соціалізацію землі». Закріпивши право розпорядження за Радами та підпорядкованими ним волосними земельними комітетами, ці законодавчі акти факти​чно здійснили націоналізацію землі.
На підставі декрету про землю було націоналізовано близько 15 млн десятин поміщицької, удільної та церковної земель. Зрівня​льний перерозподіл землі мав дати селянській бідноті близько 8 млн десятин землі заможних селян. У розпорядження бідноти пе​редавалося понад 2 млн голів худоби та коней. Це було тяжким ударом по приватній власності, сприяло зміцненню на селі диктату​ри пролетаріату та його союзу з батрацтвом. Проводилася жорстка лінія на соціальне розшарування села, внаслідок чого, по суті, зни​щувалася працьовита, а тому й заможна частина селян.
Отже, аграрне законодавство наприкінці 1917 — на початку 1918 рр. надало сили закону найважливішим програмним вимогам більшовицької партії з аграрного питання. До чого врешті-решт призвела така політика, видно по результатах масової примусової колективізації наприкінці 20-х — на початку 30-х років, яка завер​шилась голодомором. Навіть у той час, що розглядається, закон «Про соціалізацію землі» вже ставить завдання «розвитку колекти​вного господарства в землеробстві.. за рахунок господарств одно​осібних». У переліку землекористувачів на перше місце поставлені сільськогосподарські комуни та товариства. Тимчасове положен​ня про соціалізацію землі зазначало, що «Українська Радянська Республіка з метою найскорішого досягнення соціалізму всіляко
' История государства и права Украинской ССР. — Т. 2. — С. 95—96
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сприяс (культурна та матеріальна допомога) загальній обробці зем​лі, віддаючи перевагу комуністичному і кооперативному господарс​тву перед одноосібним». Втілення в життя радянських законів по​всюдно супроводжувалося жорстокою боротьбою на селі. Боротьба із заможним селянством особливо загострювалася там, де у зрівня​льний примусовий розподіл включалися так звані лишки землеко​ристування.
Наприкінці 1918 р. державну власність на землю було повніс​тю відновлено. Конституція УСРР 1919 р. закріпила скасування приватної власності на землю.
Декрет ВУЦВК від 26 травня 1919 р. «Про соціалістичний зе​млеустрій та про перехідні заходи до соціалістичного землекорис​тування», який в основному відтворював прийняте Всеросійським ЦВК 14 лютого 1919 р. Положення про соціалістичний землеустрій та про заходи переходу до соціалістичного землеробства, докладно визначив правове положення земель, надр, вод та лісів. У ньому за​значалося, що приватна власність на землю, надра, води та ліси скасовується. Вся земля вважається єдиним державним фондом. Таким чином, у законодавстві УСРР був оформлений інститут єди​ного державного земельного фонду, який перебував у безпосеред​ньому розпорядженні органів радянської держави1.
Зміст права державної власності полягає у визначенні радян​ською владою загальних правил володіння та користування зем​лею. Заборонялися цивільно-правові угоди щодо землі. Тільки дер​жава, яка стала виключним власником землі, мала право визначати долю землі як об'єкта володіння та користування нею. Для контро​лю за дотриманням законодавства про націоналізацію землі було створено Всеукраїнську центральну комісію з націоналізації землі.
Радянське право, регламентуючи порядок користування зем​лею, продовжувало сприяти розвитку колективних форм землеко​ристування. Значна увага приділялася організації радгоспів, сільсь​когосподарських комун, артілей, товариств зі спільного обробітку землі. Колективні господарства наділялися землею в першу чергу, за високою нормою та кращими ділянками. Керівництво будівницт​вом радгоспів здійснював наркомзем. На місцях цією роботою за​ймалися земвідділи. У 1919 р. в Україні було створено близько 1700 радгоспів.
У практиці застосування наміть такого своєрідного аграрного законодавства були допущені серйозні перекручення Широко за-
1 ЗУ УСРР. — 1919. — М* 2 — Ст. 75.
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стосовувалися методи примусу щодо селянства під час створення радгоспів, артілей та комун.
Розподіл землі у зрівняльне землекористування передбачався Сретом ВУЦВК від 26 травня 1919 р., а також виданим 5 лютого 1920 р. Всеукрревкомом Законом про землю.
Основні риси трудового права. Відсутність в Україні центру регулювання трудових відносин призвела до того, що а метою роз​в'язання трудових спорів трудящі зверталися до найближчого ор​гану радянської влади. Тут спори розглядалися у відділах праці, комісарами праці або комісіями профспілок та ЦРФЗК.
Діяльність зазначених органів регулювання трудових відно​син була спрямована на втілення в життя радянського законодавст​ва про працю, передусім декретів про 8-годинний робочий день, про соціальне страхування від безробіття або на випадок хвороби, про біржу праці, постанови про перебудову страхових органів на заса​дах саморегулювання. Позитивно оцінюючи перші акти про працю, слід враховувати їх популістський характер.
У профспілках та державних органах регулювання трудових відносин велика увага приділялася розробленню тарифних поло​жень. Як правило, профспілки розробляли тарифи, а державні ор​гани регулювання трудових відносин затверджували їх.
Тарифи вводилися в дію постановами Народного Секретаріа​ту, комісарів праці, а щодо окремих підприємств — також місцеви​ми Радами. Однак уся робота над тарифами зводилася нанівець іслідок швидкого знецінювання грошей.
У такій складній обстановці, за відсутності будь-якої міцної бази для економічного стимулювання, більшовики все ж намагали​ся закликати робітників до підвищення продуктивності праці, зміц​нення трудової дисципліни. Значного успіху це не принесло. У бага​тьох регіонах зростало безробіття. У зв'язку з цим ЗО грудня 1917 р. при Харківській міській думі було створено відділ праці, на який покладалися обов'язки вести облік безробітних та надавати їм до​помогу. Але далі загальних декларацій справа не просувалася.
У Донбасі ж, навпаки, гострою була протилежна проблема — забезпечення шахт та рудників робітниками, що пояснювалося надзвичайно складними умовами праці шахтарів, які ще більше по​гіршилися під час війни та розрухи. Загальна трудова повинність, проголошена Декларацією прав трудящого та експлуатованого на​роду, була поширена й на трудящих. Це питання обговорювалося ічня 1918 р. на з'їзді Рад та ревкомів Донбасу.
10 грудня 1918 р. в РСФРР було оприлюднено Кодекс законів про працю, який містив принципи «соціалістичної організації пра-
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ці»: а) загальний обов'язок працювати та право на працю; б) обов'я​зок виконувати встановлену міру праці та право на оплату праці; в) обов'язок дотримуватися дисципліни праці та радянських зако​нів про працю; г) право на відпочинок та матеріальне забезпечення. Цей Кодекс на підставі договору про воснно-політичний союз по​ширювався й на Україну. Проте до нього довелося внести суттєві зміни, які випливали з обстановки воєнного комунізму. У зв'язку з відсутністю коштів для оплати праці було неможливо втілити в життя принцип особистої матеріальної заінтересованості в орга​нізації виробництва. Господарські завдання довелося реалізовувати шляхом введення трудової мобілізації та мілітаризації виробниц​тва. У постанові наркомпраці «Про восьмигодинний робочий день» зазначалося, шо на підприємствах, які працюють на оборону, пос​танови про обмеження тривалості робіт, а також про перерви в ро​ботах можуть не виконуватися. Трудова повинність широко засто​совувалася як засіб залучення до праці. Обов'язок усіх громадян працювати було зафіксовано в Конституції УСРР.
Поряд з трудовою повинністю значного поширення набула трудова мобілізація, на основі якої здійснювався перерозподіл ро​бочої сили. З лютого 1920 р. особливо почастішала трудова мо​білізація спеціалістів.
Широко практикувалася й мілітаризація підприємств. На ба​гатьох з них встановлювався режим, близький до режиму військо​вих установ. IV Всеукраїнський з'їзд Рад доручив ЦВК та Раднар-кому провести мілітаризацію усіх радянських установ. Було здійс​нено мілітаризацію промисловості Донбасу.
Правила внутрішнього розпорядку вимагали сумлінного вико​нання трудових обов'язків, і передусім норм виробітку, забороняли запізнення, прогули, самовільну відсутність на роботі. З'явилося поняття трудового дезертирства як злісного ухилення від трудової повинності. До порушників трудової дисципліни застосовувалися заходи примусу.
З метою додержання трудової дисципліни організовувалися дисциплінарні товариські суди, які могли до порушників порядку застосувати стягнення (від догани до посилання на важкі суспільно необхідні роботи).
Спроби упорядкування заробітної плати в умовах господарсь​кої розрухи та повного знецінення грошей виявилися марними. То​му вже навесні 1919 р. розпочалася підготовча робота з натураліза​ції заробітної плати. Декретом Раднаркому УСРР від 6 квітня 1920 р. для робітників та службовців вводився трудовий «пайок». До кінця

1920 р. натуроплата стала переважаючою формою оплати праці1 Трудящих, по суті, посадовили на голодний пайок.
Основні риси кримінального права. У перші місяці радянської влади завдання кримінального права полягало в тому, щоб, навіть вдаючись до надзвичайних заходів, придушити опір утвердженню більшовицького режиму, викоренити ті небезпечні загальнокримі-нальні злочини, розмах яких ускладнював установлення радянської влади. У лютому та березні 1918 р. кримінальщина, по суті, розхи​тала основи суспільного порядку в багатьох містах. У Катеринославі бандити «серед білого дня» грабували магазини та кооперативи, за​стосовуючи силу, визволяли арештованих з в'язниць. Катеринослав​ська Рада постановила створити для боротьби з грабежами «особ​ливий робітничий комітет», до якого кожний заводський комітет мав надсилати по два своїх представники. У постанові Одеської Ради за​значалося, що «віднині спійманий на місці злочину розстрілювати​меться тут же, спійманий же під час облави розстрілюватиметься без суду і слідства». Отже, боротьба зі злочинністю, на жаль, здійс​нювалася шляхом утвердження беззаконня.
Суворі заходи вживалися у разі вилучення вогнепальної зброї. Надзвичайний штаб Харкова оголосив, що «громадяни, які зберігають зброю без належного дозволу, вважаються контррево​люціонерами» і повинні здати зброю в триденний строк під страхом розстрілу. Вводилися жорсткі заходи боротьби з таким злочином, як поширення чуток, які викликають паніку. Розпорядженням Цен-троштабу всім Радам Донбасу пропонувалося притягати осіб, які поширюють провокаційні чутки, до «відповідальності як контррево​люціонерів», а винних у самочинних обшуках, арештах та реквізи​ціях — розстрілювати на місці.
Небезпечною зброєю в руках супротивників радянської влади був саботаж. Недаремно ВНК створювалася для боротьби з «контр​революціонерами та саботажниками». Про кримінальну відповідаль-ність за саботаж в установах поштово-телеграфного відомства нар​комат пошт і телеграфів попереджав наказом по Харківському по-шгово-телеграфному округу: «За видачу жалування службовцям до строку... для підтримки саботажу в контрреволюційних цілях ■енних слід арештовувати та притягати до найсуворішої відпо-щлкльності».
Кримінальна репресія відігравала важливу роль у «боротьбі за хліб». У телеграмі Народного Секретаріату Одеської Ради від
ЗУ УСРР — 1920 -№І- Ст 10
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1 ЗУ УСРР. — 1920. — І
'ЗУ УСРР — 1920 — МІ З — Ст.254.
ПУШі
Розділ І. Держава і право в роки громадянської війни і волок» Інтервенції
20лютого 1918 р. наголошувалося: «Всі приховувачі-спекулянти підлягають арешту та відданню до революційного суду як вороги народу і революції та каратимуться з усією суворістю аж до кон​фіскації всього майна та віддання на примусові роботи».
Радянська держава з перших днів свого існування кваліфіку​вала «ущемлення інтересів» робітничого класу як злочин, що тягне за собою серйозні санкції. Покарання чекало підприємців, які від​мовлялися виплачувати заробітну плату червоногвардійцям за час відбування служби. Народний Секретаріат постановив виплатити заробітну плату за дні січневого повстання робітникам київських підприємств. Невиконання цієї постанови тягло за собою віддання до суду революційного трибуналу.
Кримінальна відповідальність передбачалася також при про​веденні фінансової політики радянської влади. Під загрозою «від​дання до суду революційного трибуналу» стягувався прибутковий та промисловий податок з підприємців Одеси, Катеринослава та ін​ших міст.
Невизначеність санкцій кримінально-правових норм була ре​зультатом не тільки класової більшовицької політики, а й відсутно​сті спеціальних знань у багатьох керівників Рад. ІІри визначенні покарання керувалися ідеями «небезпечного стану» та «соціально небезпечної особистості». Крім цього, існували такі антидемократич​ні інститути, як кримінальна відповідальність за принципом круго​вої поруки. Мало місце й притягнення до відповідальності без вини. В особливо гострий період громадянської війни кримінальна відпо​відальність набувала форм класового «червоного» терору1.
Боротьба з політичними супротивниками була основним за​вданням надзвичайних комісій, а також революційних трибуналів. Вістря кримінальної репресії було спрямоване також проти банди​тів, розкрадачів державної власності, спекулянтів, хабарників та інших небезпечних злочинців.

У 1919 р. кодифікаційна комісія наркомюсту УСРР підготува​ла проект деяких розділів Кримінального кодексу: «Загальної час​тини», «Про державні злочини», «Про злочини проти особистості» та «Про службові злочини».
Велике значення для розвитку кримінального права мали ви​дані у грудні 1919 р. «Керівні засади з кримінального права РСФРР». У перші місяці після видання «Керівних засад...» Наркомюст УСРР рекомендував судовим установам України керуватися ними «у по~
1 Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2. — С 163—164. 192
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 7. Становлення радянського право
рядку революційної соціалістичної правосвідомості», а 4 серпня 1920 р. вони офіційно набули чинності на території України1.
«Керівні засади...» були узагальненням досвіду роботи судів, і передусім, революційних трибуналів. У них формулювалися прин​ципи радянського кримінального права, які згодом було покладено в основу перших кримінальних кодексів радянських республік. У «Керівних засадах» наголошувалося на класовій природі кри​мінального права, визначалися його завдання, які полягали в охо​роні системи «соціалістичних» суспільних відносин. Давалося ви​значення злочину як дії або бездіяльності, небезпечної для даної системи суспільних відносин, розкривалася сутність покарання як заходу примусового виливу, що охороняє даний порядок суспіль​них відносин від його порушників.

Визначаючи конкретну міру покарання, суд зобов'язаний був враховувати, до якого класу належить особа, яка вчинила злочин, — до заможного чи до трудящих. «Керівні засади...» встановили такі міри покарання: догана; висловлення громадського осуду, приму​шування до певної дії, наприклад обов'язок пройти відомий курс навчання; оголошення бойкоту; заборона обіймати ту чи іншу поса​ду, виконувати ту чи іншу роботу; конфіскація всього або частини майна; позбавлення політичних прав; оголошення ворогом револю​ції або народу; примусові роботи без поміщення в місця позбавлен​ня волі; позбавлення волі; оголошення поза законом; розстріл. Щодо неповнолітніх, яким не виповнилося 14 років, припускалося засто​сування заходів виховного порядку. Такі ж заходи застосовувалося стосовно осіб від 14 до 18 років, якщо вони не усвідомлювали зло​чинного характеру вчиненої ними дії.
Основні риси кримінально-процесуального права. Кримі​нально-процесуальні норми були встановлені Тимчасовим поло​женням про народні суди та революційні трибунали УСРР від 20 лютого 1919 р.. Положенням про народний суд, прийнятим Рад-наркомом УСРР 26 жовтня 1920 р., а також Інструкцією наркомюс​ту УСРР від 3 червня 1919 р. «Про судочинство». В цих актах під​креслювалися процесуальні відмінності у діяльності революційних трибуналів та народних судів2.
Ревтрибунали являли собою систему судів з боротьби з най-небезпечнішими злочинами. Саме цим визначалися процесуальні особливості розслідування та розгляду в них справ. Ревтрибунали у багатьох справах могли визнати непотрібним провадження попере-
 22. — Ст. 438.  1,- Ст. 13, 19, № 8 — Ст. 131; М г - Ст. 238—239;
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§ 7. Становлення радянського права
днього слідства та прийняти такі справи безпосередньо до свого провадження. Безперечно, такі дії означали порушення принципу законності та демократії в судочинстві.
Наркомюст УСРР видав низку циркулярів, які сприяли при​скоренню попереднього слідства. Так, 29 лютого 1920 р. оприлюдне​но циркуляр «Про прискорення провадження попереднього слідст​ва», згідно з яким слідство мало бути закінчене протягом одного місяця з дня винесення особливим народним слідчим постанови про притягнення обвинуваченого до відповідальності.
Щодо політичних «злочинців» попереднє розслідування по​винно було провадитися протягом 48 годин.
Ревтрибунали не були зв'язані обмеженнями стосовно спосо​бів судового розслідування, не були стиснені формальними доказа​ми Від їхнього рішення залежало визнати за обставинами справи ті чи інші докази достатніми, чи вимагати додаткових від окремих громадян та установ. При оцінюванні доказів, як і при визначенні покарання, члени ревтрибуналів керувалися декретами уряду, а також своєю революційною правосвідомістю.
Тимчасове положення від 20 лютого 1919 р. не передбачало ін​ституту касаційного оскарження вироків, винесених ревтрибунала​ми, допускалося лише подання клопотання про помилування та по​м'якшення покарання. Цю прогалину було усунуто декретом Рад-наркому УСРР від 16 квітня 1919 р. «Про утворення Верховного Касаційного Суду». Встановлено, що касаційному оскарженню під​лягали усі вироки трибуналу, за винятком вироків, винесених вер​ховним ревтрибуналом при ВУЦВК. Крім перегляду вироків, що не набули чинності, з середини 1919 р. дозволявся також перегляд ви​років, що набрали законної сили.
Дещо іншим був порядок розгляду справ у народних судах. Попереднє розслідування у справах, підсудних їм, здійснювалося у формі дізнання або попереднього слідства. Тимчасове положення визнавало обов'язковим провадження попереднього слідства тільки у справах про посягання на життя, зґвалтування, заподіяння тяж​ких тілесних ушкоджень, розбої, грабежі, підлог документів та підроблення грошових знаків, тобто у кримінальних справах, які розглядалися за участі шести народних засідателів. Але Тимчасове положення надавало суддям право приймати такі справи для без​посереднього розгляду по суті, якщо народний суддя визнавав про​ведення попереднього слідства необов'язковим. Отже, народним суд​дям надавалися широкі права в стадії попереднього слідства: саме від розсуду народного судді залежало провадження попереднього слідства в конкретних справах. Він мав право особисто проводити
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попереднє розслідування у будь-якій кримінальній справі. Нареш​ті, народний суддя розглядав скарги на дії слідчих. Народні засіда​телі мали однакові права з народними суддями.
Участь у процесах обвинувачення та захисту була обов'язко​вою при розгляді справ про найтяжчі злочини. Судові засідання, як правило, були відкритими. При вирішенні справ народний суд керувався декретами уряду, інтересами революції та правосві​домістю.
Основні риси цивільно-процесуального права. Спори про ци​вільне право вирішувалися тільки в судах1. Потерпілому, який за​знав шкоди та збитків від злочину, підсудного ревтрибуналу, нада​валося право пред'являти цивільний позов через народний суд або при розгляді кримінальної справи, або після закінчення криміналь​ної справи в порядку цивільного судочинства.
У період воєнного комунізму цивільний майновий оборот був майже відсутній, а частка цивільних справ у судах — невелика. Цивільні спори в народних судах розглядалися рідко і зводилися до незначних за розмірами претензій між окремими громадянами. Внаслідок заборони операцій з нерухомістю, вилучення з цивільно​го обігу багатьох предметів домашнього вжитку та переходу до планового розподілу продуктів була майже усунута можливість за​стосування стягнень та задоволення претензій окремих осіб. Цим пояснюється порівняно незначна кількість спеціальних норматив​них актів, що регулювали цивільне судочинство.
* ♦ ♦
Таким чином, аналіз державного ладу і правової системи ра​дянської України в період з кінця 1917 р. до кінця 1920 р. свідчить, що внаслідок установлення радянської влади, громадянської війни та воєнної інтервенції тут утвердилась військово-пролетарська ди​ктатура, точніше — воєнно-більшовицька партійна диктатура, ос​новними рисами якої були:
1)
керівна роль більшовицької партії у державному будівниц​
тві, ліквідація з цією метою політичного плюралізму і, як наслідок,
інтеграція більшовицької партії у владу;
2)
установлення та  зміцнення системи державних органів,
безпосередньо пов'язаних зі здійсненням функцій оборони і приду​
шенням опору класових супротивників;
1 ЗУ УСРР. — 1919. — І* 37. — Ст. 443
195
шгут
[image: image8.jpg]



Ролділ 1. Держала і право в роки громиОмисі.кт війни і «оі-кної інтервенції
утворення нслегітимних надзвичайних державних органів;
надмірна централізація управління; формування органів команд​
но-адміністративної системи;
згортання державних органів і правових норм, розрахова​
них на керівництво ь умовах ринкових форм господарювання, з од​
ночасним розвитком державних органів і правових норм, пов'яза​
них з проведенням «воєнно-комуністичних» заходів в економіці;
перехід до воєнних або нашввоєнних методів управління,
широке використання заходів позаекономічного державно-правово​
го примусу;
широке застосування суворої класової репресії, спрямова​
ної на ліквідацію не тільки осіб, які вчинили антирадянські злочи​
ни, а й ідеологічних супротивників.
Ці акції в найгостріші періоди боротьби набували характеру масового політичного терору. Відбувався процес становлення тота​літарно-репресивного режиму в Україні, який намагалися замаску​вати прийнятою у березні 1919 р. Конституцією УСРР.
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Розділ другий
Держава і право України
в умовах нової економічної політики
(1921 — початок 1929 рр.)
§ 1. Становище України на початку 20-х років.
Нова економічна політика та її законодавче
оформленая
і'її.



Ш

ь;   окпііііііі.огкіикімічііа     політика     України.     Наприкінці г - 1')20— на початку 1921 рр. стало зрозумілим, що утопічні §• ідеї більшовиків про перемогу світової пролетарської ре-Шволюції в реальному житті зазнали повного краху. Радян​ські республіки потрапили у міжнародну ізоляцію з пов-і *       ністю зруйнованими  першою світовою і громадянською війнами промисловістю та сільським господарством. Вихід з цього становииіа більшовики тепер шукали в установленні мирних відно​син з капіталістичними країнами. Деякі зрушення в цьому напрямі мали місце. Так, 7 грудня 1921 р. було підписано угоду між РСФРР РР, з одного боку, та Австрією — з другого, про встановлення
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 і. Нова економічна політики ти її законодавче оформлення
економічних та торгових відносин, а 21 січня 1922 р. укладено дого​вір про дружбу між УСРР і Туреччиною.
На початку 1922 р. було оголошено про ухвалене в Канах рішення Верховної ради Антанти скликати в Генуї конференцію з участю радянської Росії та Німеччини для врегулювання економіч​них і фінансових проблем. З радянських республік західні держави запросили тільки Росію. До складу російської делегації було вклю​чено X. Г. Раковського. Хоча конференція закінчилася безрезульта​тно, під час її роботи російській делегації вдалося укласти в Раппа-ло рівноправний договір з Німеччиною. Головну роль тут відіграли потреби Німеччини знайти союзника, а також дипломатичний хист Раковського. У листопаді того самого року в Берліні було укладено угоду про поширення дії німецько-російського договору на Україну та інші незалежні радянські республіки1.
Ііпутрішіїс становище України. Зрозуміло, що ці та інші зов​нішньополітичні акції не могли скільки-небудь глибоко змінити внутрішнє становище в Україні. На початку 20-х років воно було дуже складним. Загальні збитки за воєнні роки становили 10 млрд золотих карбованців. Найбільших руйнувань зазнала важка проми​словість. У Донбасі в 1920 р. понад 600 шахт було затоплено. Зане​пав залізничний, річковий, морський транспорт. Значних руйну​вань зазнали легка та харчова промисловість2.
У скрутному становищі перебувало сільське господарство ре​спубліки. Його стан ускладнювався продовольчою розверсткою і за​бороною торгувати селянам. У 1921 р. в республіці було вироблено лише 45 млн центнерів зерна, що становило 25 % довоєнного збору. Розруха в сільському господарстві призвела до величезного лиха — голоду3.
Незважаючи на кризовий стан у сільському господарстві, повну незаінтересованість хліборобів у розширенні виробництва, більшовицьке керівництво не відмовлялося наприкінці 1920 р. від воєнно-комуністичної доктрини, продовжуючи продрозверстку за допомогою озброєних робітничих і червоноармійських загонів. У від​повідь на ці акції властей селяни почали чинити збройний опір. По всій  Україні  поширювався  селянський рух, який офіційна  про-
1
Історія України  нове бачення: У 2 т. / За ред. В. А. Смолія. — К., 1995. — Т. 2. —
С 173—174.
2
Рибалка /. К., Довгопал В. М. Історія Української РСР. — С. 163; Історія України
Курс лекцій У 2 кн — К . 19У2. — Кн. 2. — С. 2М.І
3
Гсілол 1У21 — 1У23 років в Україні: 36. док. і матеріалів — К., 1993. — С. 5.
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паганда оголошувала «політичним бандитизмом». Українське ж се​ло було охоплене антибільшовицьким повстанським рухом1.
Нова економічна політика (неп). Дедалі гострішою ставала потреба якнайшвидше змінити економічну політику більшовиків, яка ґрунтувалася на засадах военно-комуністичної доктрини. Ре​альний перехід до нової економічної політики (непу) в радянських республіках, у тому числі й в УСРР, розпочався після прийняття Xз'їздим РКІІ(б) (березень 1921 р.) рішення «Про заміну розверст​ки натуральним податком», що стало основою цілої низки законо​давчих актів, прийнятих державними органами РСФРР, а потім продубльованих в УСРР. Так, надзвичайна сесія ВУЦВК V скли​кання ухвалила 27 березня 1921 р. постанову «Про заміну продово​льчої розверстки натуральним податком»2. Податок був значно ме​ншим порівняно з продрозверсткою.
29 березня 1921 р. Раднарком УСРР прийняв постанову «Про натуральний податок на зернові продукти», яка заздалегідь визна​чала селянам розмір податку на зернові продукти врожаю 1921/22 р. 28 травня 1921 р. Раднарком УСРР прийняв постанову «Про нату​ральний податок на хліб, картоплю та олійне насіння»3. Відповідно до цієї постанови розмір податку визначався для кожного господар​ства окремо і обчислювався залежно від врожаю в певній місцевос​ті та від кількості ріллі і числа їдців у господарстві. З метою підви-іня заінтересованості селян у швидкому виконанні зобов'язань >і'Л державою та  розгортанні товарообміну Раднарком  УСРР 'нтня 1921 р. видав постанову про вільний обмін, купівлю та продаж сільськогосподарських продуктів, що залишалися у селян ія виконання податку, а також фабрично-лаводських і кустар-виробівЛ
Рішення про скасування продрозверстки і запровадження на​турального податку стимулювало розвиток сільського господарства. Селянин знав заздалегідь, що у нього не будуть вилучатися лишки, а існуватиме певний податок; лишками він зможе розпоряджатися на свій розсуд, зокрема обмінювати їх на необхідні для розвитку свого господарства промислові товари. Згодом уряд прийняв ще ни​зку законодавчих актів, які стимулювали відбудову сільського гос​подарства. Серед них важливе значення мала постанова ВУЦВК від 19 квітня 1922 р. «Про відбудову та зміцнення сільського госпо-
.рія  України  /  В   Ф   Верстюк. О   В.  Герань. О. І   Гуржій та  ін; За ред. В А Смолія — К, 1997 — С. 267 1 СУ УССР. — 1921. — X» 5. — Ст 143. 1 Там само. — М 10 — Ст. 205 ♦ Там само. — .V» 7. — Ст  193
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 1, Нова економічна політика та її законодавче оформлення
дарства України»1. У ній накреслювалася програма деякої допомо​ги селянам.
Провідне місце серед правових актів у галузі сільського госпо​дарства посідав Земельний кодекс УСРР, затверджений ВУЦВК у листопаді 1922 р. Відбудові сільського господарства сприяли захо​ди, передбачені декретом ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 19 травня Н)23 р. про запровадження єдиного сільськогосподарського податку. Одночасно здійснювався перехід від натурального податку до гро-шового.
Радянський уряд неухильно проводив у законодавстві тверду класову політику, підтримуючи бідноту. Так, захищаючи бідні вер​стви селянства, ВУЦВК 8 липня 1922 р. прийняв постанову «Про визнання недійсними кабальних угод на хліб»2, 1 листопада 1922 р. постанову «Про продовження строку для закріплення майна, відіб​раного комнезамами»3. Схвалюючи податкове законодавство, уряд перекладав основний тягар податків на заможні верстви сільського населення.
Запровадження засад непу в сільському господарстві України позитивно впливало на його відбудову. У 1925 р. загальна посівна площа в Україні досягла довоєнного рівня. У 1925—1926 рр. вироб​ництво зерна в Україні майже дорівнювало довоєнному ріиню1
Розвитку сільського господарства України в період непу спри​яли різні види кооперації. У 1928 р. різноманітними видами україн​ської кооперації було охоплено близько 85 % всіх селянських госпо​дарств. Кооперація стала «важливим фактором підвищення продук​тивної праці, зміцнення економічної бази держави й підвищення добробуту народу»5. Але все ж таки головним джерелом благополуч​чя непу залишалося індивідуальне сільське господарство6.
Складалися сприятливі умови для відбудови і розвитку про​мисловості, у тому числі важкої. Ллє слід було негайно реорганізу​вати на засадах непу управління націоналізованою промисловістю, надати державним підприємствам господарсько-оперативної само-стійності і перевести їх на господарський розрахунок. Це зумовлено тим, що реальний перехід до нової економічної політики не міг від-

бутися без функціонування ринку і ринкових відносин. Уже восени 1921 р. радянська держава використовувала товарно-грошові від​носини.
Введення госпрозрахунку вимагало виокремлення певних го​сподарських комплексів — державних трестів і підприємств із загальної маси державного майна і визнання за ними господарської самостійності1. В Україні трести почали створюватися з осені 1921 р.2 Правове становище трестів визначалося в декреті ВУЦВК від 2 липня 1923 р. «Про державні промислові підприємства, які діють на засадах комерційного розрахунку (трести)». Керування трестами здійснювала ВРНГ УСРР. Трести отримали самостійність в галузі постачання виробництва і збуту виробленої продукції і бу​ли орієнтовані на ринок3. Одночасно з трестуванням промислових підприємств відбувався процес створення синдикатів — організацій І закупівлі сировини, планування торгових операцій і збуту од​норідної продукції групи трестів.
Під час упровадження непу поруч з розгортанням ринкових відносин відбувався процес організації планового господарства, фор​мувалася система планових органів. 28 вересня 1921 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР створили Українську економічну раду (УЕР). У Положенні про цей орган вказувалося, що він створювався при Раднаркомі УСРР для об'єднання, систематичного узгодження, пла​нового керівництва, регулювання і контролю роботи економічних наркоматів УСРР, уповноважених наркоматів РСФРР. УЕР стала найвищим господарським органом на території України4. Почали створюватися губернські економічні ради, а 28 вересня 1921 р. було (йнято положення про ці ради.
Одним з найголовніших завдань УЕР було створення єдиного
господарського плану. Для реалізації цього завдання при Економіч-
раді у вересні 1921 р. була заснована Українська державна за-
мюпланова комісія (Укрдержплан). 10 квітня 1925 р. уряд УСРР
.жни нове Положення про державну планову комісію УСРР5.
На відміну від попереднього положення, згідно з яким Держплан
УСРР підпорядковувався Українській економічній раді, за новим
1 СУ УССР. — 1922 — К» 19 — Ст 301
1 Там само. — 1922. — № ЗО. — Ст. 465.
1 Там само. — 1У22 — М 40. — Ст. 684
1 Історія України / Кер авт. кол Ю. Зайцев. — Л.. 1996. — С. 2М
4 Кооперативне право / За ред чл.-кор Н.М1 України В І Семчика. — К, 1998. — І
• Бондьіре* В К Дтністт-нний характер НЗПа в отіюшении частинка // История государства и права. — 2002. — № 1. — С. 15
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рицин В. М. Псреход к іюпу и роволкіционная законность — М. 1972. — С. 35
1 Історія України / В Ф Вереткж. О В Гарань, О І Гуржій та ш, За ред. В. А.Смо-мя. — К, 1997  — С 271.
утпикян 3. Л. История государствениого и рьіночного регулирования зкономики Украйни. — X. 1995 — С. 33.
* Лортикди 3. Л. План и рьінок в хозяйствсиной системе нзпа: исторический опит Украйни — X. 1991. — С. 29. УСРР. 1925 X» 22. — Ст. 161
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 1. Нова економічна політика та її законодавче оформлення
Положенням Держплан УСРР переходив до відання Раднаркому УСРР. Це, безумовно, підвищувало роль і значення Держплану рес​публіки в системі державних органів, посилювало планові засади у керівництві народним господарством. Слід зазначити, що уряд за​лишив за собою контроль не тільки важкої промисловості, а й та​ких «командних висот» в економіці, як банки, транспорт, зовнішня торгівля.
Упровадження засад непу в промисловості України дало змо​гу відбудувати її в короткий строк. Так, у другому півріччі 1925/26 р. обсяг виробництва перевищив довоєнний рівень. Валовий продукт всієї державної промисловості УСРР у 1925 р. становив 90,5 % до​воєнного1.
Щоб прискорити відродження промисловості і налагодити об​мін між нею і сільським господарством, велику кількість дрібних підприємств держава передала в оренду організаціям (комнезамам, кооперативам, артілям), а також приватним особам, у багатьох ви​падках — колишнім власникам цих підприємств. За станом на кінець листопада 1921 р. в Україні в оренду було віддано 5286 дріб​них підприємств харчової, шкіряної, хімічної та інших галузей про​мисловості. Отже, з переходом до непу створювалися умови для ви​никнення в Україні так званої нової буржуазії: орендарів, приват​них торгівців, комісіонерів та ін.
Стосовно підприємців-приватників узагальнюючим став тер​мін «непман»2. Але загалом економічні позиції непманів через зас​тосування владою різноманітних обмежень (економічних і адмініст​ративних) були слабкими3. Тому, на відміну від державної промис​ловості, приватні підприємства у роки відбудовчого періоду занепа​дали. Хоч у цензовій промисловості України кількість приватних заводів і фабрик зросла з 452 у 1922/23 р. до 493 у 1924/25 р., це зростання відбулося повністю за рахунок харчової промисловості, яка налічувала в 1924/25 р. 368 невеликих приватних підприємств. У всіх інших галузях відбувався інтенсивний процес згортання приватного сектора. Наприкінці відбудовчого періоду в кам'яно​вугільній, металургійній і цементній галузях промисловості не залишилося жодного приватного підприємства. В продукції цензо​вої промисловості частка приватних підприємств скоротилася у 1924/25 р. до 5,3 %; у харчовій промисловості — до 15,8 %4. Таке
1
Історія Української РСР: В 8 т, 6 кн. — К., 1977. — Т. б — С. 67
2
Сталінізм на Україні /Данилснко В. М. та ш 20—30-ті роки. — К., 1991. — С. 17.
3
Соколов А. К. Курс советской истории. 1917—1940: Учеб. пособие для аузов. — М.,
1999 — С. 118.
4
Історія Української РСР. — Т. в. — С. 67.
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становище значною мірою пояснюється політикою радянської вла​ди стосовно приватних осіб в економіці. Намагаючись не допустити значної концентрації приватного капіталу, держава активно втру​чалася в приватногосподарський сектор, використовуючи податки. Запроваджуючи й удосконалюючи прибутково-промисловий, по-майновий податок, гербовий збір, податки на житло, місцеві подат​ки тощо, держава позбавляла непманів можливості отримувати великі прибутки. Більша частка накопиченого ними вилучалась фінансовими органами. Класова політика в галузі кредитів, заку​півельних і продажних цін, транспортних тарифів, трудового зако​нодавства також стримували розвиток приватного капіталу1.
Запровадження принципу госпрозрахунку зумовило необхід​ність перегляду низки найважливіших інститутів трудового права, передусім скасування трудової повинності і трудових мобілізацій, а також заміни системи оплати праці. Замість зрівнялівки в поста​чанні, що існувала в роки «воєнного комунізму», поступово впрова​джувався принцип оплати за кількістю і якістю праці. В Україні було прийнято чимало законодавчих актів, спрямованих на вдоско​налення системи заробітної плати.
Одним з найголовніших складових елементів нової економіч-воі політики була торгівля. Тому не випадково держава значну увагу приділяла законодавчому регулюванню торгівлі як держав-воі і кооперативної, так і приватної. Тільки за період 1923—1924 рр. були прийняті такі правові акти в галузі торговельного законодавс​тва: постанова ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 3 січня 1923 р. «Про купівлю-продаж вроздріб із розстрочкою платежу», яка мала особ-лхве значення для сільського населення, бо давала змогу селянам купувати на пільгових умовах сільськогосподарські машини; Поло​ження Раднаркому УСРР від 23 лютого 1924 р. «Про товарні бір​жі»2, яке визначало структуру бірж; резолюція ВУЦВК і Раднарко​му УСРР від 14 березня 1924 р. «Про боротьбу з дорожнечею»3, що мала на меті зниження цін; Інструкція про торгівлю, яка визначала коло осіб, що мали право торгувати; постанова Раднаркому УСРР віл 25 вересня 1924 р. «Про фірму»4, що встановлювала порядок функціонування фірм і зміст поняття фірми; постанова Раднарко​му УСРР від 2 жовтня  1924 р. «Про торговельний реєстр», яка
- докладніше  Поляков Ю. А.. Дмитренко В. П„ Щербань Н. В. Новая зконоии-чгсжая политика. Разработка и осуществление. — М, 1982 — С. 105—119. : ЗУ УСРР. — 1924. — № 6. — Ст. 51.
■ само — № 8. — Ст. 72. • Там само. — К« 39. — Ст. 252.
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§ І. Нона економічна політика та її законодавче оформлення
вимагала від усіх торгових і промислових підприємств реєструва​тися в органах НКВТ УСРР1.
У той час, коли розвиток державши і кооперативної торгівлі державними органами стимулювався, регулювання приватної тор​гівлі з боку держави було непослідовним і значною мірою зводило​ся до її всілякого обмеження і витіснення. Основними методами впливу держави на приватний ринок були: вилучення деяких видів торгівлі з приватної сфери, монополізацій в руках держави торгівлі цілою рядом об'єктів; податкове обкладання торгівлі й обмежене кредитування, економічне регулювання торгівлі шляхом виходу державних торговельних органів па вільний ринок й використання методів конкуренції, адміністративне регулювання торгівлі2.
Для стримання намагань приватних торгівців порушити вста​новлені законодавством рамки держава активно використовувала судові й адміністративні органи. Під час непу значну роль у поси​ленні регулюючого впливу на ринок з боку держави відігравало ви​користання такої форми організації обміну, як біржа. Остання об​межувала приватний обіг, сприяла впровадженню планових засад у розвиток товарообігу. В руках урядових установ і держторгових організацій біржі ставали одним з иайдійовіших важелів з обліку й контролю приватної торгівлі3. В Україні формування біржового торгу припадає на 1923 р. На початку цього року в Україні діяло 7 товарних бірж, у січні 1924 р. — вже 124. Правовою базою для дія​льності були: постанова РПО РСФРР від 23 серпня 1922 р. «Про то​варні біржі», Інструкція щодо реалізації цієї постанови, прийнята Всеукраїнською комісією з внутрішньої торгівлі (Комвнуторг), а та​кож Взірцевий статут товарної біржі, розроблений згаданою ко​місією. Велике значення у зміцненні товарообігу та господарських зв'язків мала ярмаркова торгівля. У грудні 1922 р. Раднарком УСРР прийняв постанову «Про порядок відкриття ярмарків»5.
Дискримінаційні заходи держави стосовно приватної торгівлі негативно впливали на її стан. Так, уже в 1925/26 рр. частка прива​тного капіталу в оптовому товарообігу України знизилася до 5,8% Але в роздрібній торгівлі в перші роки непу приватний капітал мав
1 ЗУ УСРР. — 1924. — М* 39 — Ст. 253.
1 Оигіиклоік-лия государства и права / Под ред П Стучка. — М., 1925. — Том 2. —
С. 1438. 3 Дмитренко В. П. Торговая политика советского государства после переходе к нз-
пу 1921—1924 гг. — М. 1071. — С. 83.
*
Лантух В В. Становление и развитне торговли ч Украяне в 1921—1932 гг. — X,
1992 — С. 41.
•
СУ УССР. — 1922 — М 54. — Ст 778.
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сильні позиції. Так, за 1922/23 операційний рік 96,3 % роздрібної торгівлі перебувало в руках приватного капіталу1.
Перехід до нової економічної політики супроводжувався зміц​ненням таких галузей державного господарства, як фінанси і кре​дит Нормалізації економічного становища значною мірою сприяла грошова реформа. У жовтні 1922 р. уряд увів банківські білети (червінці), що ааГн иісчувалиея золотом, валютою, ходовими това​рами. Але сталий червінець спочатку обслуговував тільки потреби оптової торгівлі і розрахунки між державними установами та під​приємствами. У роздрібній торгівлі і сільському господарстві про​довжував функціонувати несталий радзнак, що за відсутності ін​ших ресурсів використовувався державою для покриття бюджет​ного дефіциту2. Із зміцненням змички між промисловістю і сільським господарством, з поліпшенням фінансового становища держави з'я​вилася можливість завершити реформу. У лютому 1924 р., згідно з декретом ЦВК і Раднаркому СРСР, в обіг надійшли державні каз​начейські білети вартістю 1, 3, 5 крб. золотом3. Радзнак було вилу​чено повністю.
На рубежі 1925/26 років закінчувався так званий «відбудов​чий період», коли на засадах непу в республіці, як і в цілому в СРСР, були здобуті певні успіхи в усіх галузях народного гос​подарства. Поліпшилося матеріальне становище громадян країни. За рівнем споживання харчових продуктів на душу населення у 1927/28 рр. показники дореволюційної Росії були перевищені. Еко​номіка країни Рад вступала в новий етап свого розвитку. Впрова​дження його було насамперед поз'язане з рішеннями XIV з'їзду ВКП(б) (18—31 грудня 1925 р), який взяв курс на індустріалізацію країни, і рішеннями XV з'їзду ВКІІ(б) (2—19 грудня 1927 р.), який проголосив курс на колективізацій). Реалізація накреслених біль-зювицькими з'їздами програм призвела до згортання непу.
XV з'їзд ВКИ(б) затверди» директиви першого п'ятирічного здану розвитку народного господарства СРСР, розрахованого на 1928/29—1932/33 господарські роки. У травні 1929 р. проект пер-зюго п'ятирічного плану затвердив V Всесоюзний з'їзд Рад4. В УСРР перший п'ятирічний план розвитку народного господарства
•
Огчрт о деятельности рабоче-крестьяиского иравительства Украинской Социалис-
пгчгскоП Советской Республики за период с І октября 1922 г. по 1 октябри 1923 г. —
X. — 1924. — С. 73.
г історія Української РСР. — К., 1977 — Т. в. — С. 57.
1 ■стерня советского государства и права: В 3 кн. — М . 1968. — Кн. 2 — С 480.
*
С-ьгздьі Советоп в документах. С0. докумемтов в трех томах. 1917—1936 гг. — М.,
1И0. — ТомЗ. — С 155
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§ І, Нова економічна політика та її законодавче оформлення
України затвердив  XI  Всеукраїнський  з'їзд Рад (7—15 травня 1929 р.)1.
Перший п'ятирічний план розроблявся у двох варіантах — відправному й оптимальному (напруженому). Восени 1929 р. за ініціативою Сталіна було взято курс на «великий перелом», тобто невпинне підвищення показників першого п'ятирічного плану в га​лузі індустріалізації і колективізації сільского господарства2. Отже, Сталін відкинув ухвалений з'їздом Рад документ, розробка якого зайняла багато сил і праці3. Внесення у прийнятий V Всесоюзним з'їздом Рад перший п'ятирічний план розвитку народного госпо​дарства країни суттєвих коректив було організовано верхівкою ЦК ВКП(б) на чолі зі Сталіним і здійснено без відповідного рішення верховного органу влади — з'їзду Рад СРСР4. Наслідки цього для народного господарства країни і долі мільйонів її громадян вияви​лися дуже тяжкими0. Так, «підхльостування» індустріалізації обер​нулося невиконанням основних завдань п'ятирічки6. На початку 30-х років було повністю було ліквідовано приватний капітал в еко​номіці країни. Процес витіснення непманів особливо активно відбу​вався протягом 1928—1929 рр. Тенденцію витіснення приватного капіталу, наприклад у промисловості України, можна простежити за такою таблицею7:
	
	1925/26 р.
	1926/27 р.
	1927/28 р.

	Державна промисловість
	73.1 %
	76.5%
	77,2 %

	Кооперативна промисловість
	9,9%
	9,8%
	11.9%

	Приватна промисловість
	17.1) <;.
	13.7%
	10.9%


1
Сгодьі Советоа в документах: Сб док. в 7 т 1917—1937 гг — М, 1964. — Т 5. —
С.217
2
Борисов Ю. С , Курицин В. М.. Хван Ю. С. Политическая система конца 20—30-х
годов. О Сталине и сталиннзме // "Моторики спорят. 13 бесед. — М., 1988. — С. 263.
3
Кондуфор Ю. Ю,, Нальчицький С. В., Хміль і. С. Україна: Діалектика історичного
розвитку // Сторінки історії Української РСР: факти, проблеми, люди. — К, 1990. —
С. 13.
4
Рибалка І. К. Сталінщина і розеслннювання країни // УІЖ  — 1989. — X» 11. —
С 19
* «Круглий стол»: Советский Союз в 30-е голи // Вопр истории. 1988. — № 12.
6
Лацис О. Вьїити из квадрата. Заметки зкежомиста. — М . 1989. — С. 237—239.
7
Два роки роботи уряду УСРР. 1926/27 — 1927/28 Матеріали до звіту одинадцято​
му з'їздові Рад — X , 1929 — С 40.

На початку 30-х років приватник був витіснений і з торгівлі1.
Одним а основних засобів тиску на приватний капітал в на​родному господарстві України була жорстка як податкова, так і інша політика радянської влади2. Але використовувались і запози​чені від епохи «воєнного комунізму» примусові заходи. Наприклад, час хлібозаготівельної кампанії 1928 р. до селян — власників хліба, які ухилялися від здачі хлібних лишків за державними ціна​ми, органи влади застосовували надзвичайні заходи. До криміналь​ної відповідальності притягувалися тисячі хліборобів'. Все це при​зводило до ліквідації непу в найважливішій системі економічних відносин — відносинах між містом і селом4.
Повною відмовою від засад непу в сільському господарстві бу​ло проведення суцільної колективізації, яка розпочалася наприкін-'129 р., що фактично означало початок реставрації военнокому-ністичноі політики. Головним її завданням було позбавлення селян натної власності на засоби виробництва5. З метою забезпечення успіху щіл ш-бувалої в історії людства акції партійно-державна верхівка на чолі зі Сталіним протиставила найбідиіші верстви села найзаможнішим та експропріювала останніх під гаслом «ліквідації куркульства як класу» й «загострення класової боротьби».
Наслідки сталінської колективізації були жахливими. Накла​дена на колгоспи безрозмірна иродрозверстка, жорстка регламен​тація їхньої господарської діяльності тощо призвели до глибокої леградації продуктивних сил села й, зрештою до голодомору почат​ку 30-х років. Організований ВКН(б) голодомор в Україні знищив
:они людей6.
;юдное хозяйство СССР. 1922—1972. — М., 1972. — С. 388
1 Документи ІЩЛЖР УРСР про здійснення політики обмеження і витіснення ка​піталістичних елементів на Україні в 1927—1929 рр // Архіви України  1972. — Мі — С. 76; Архипов В. А., Мороз Л. Ф. Борьба против капиталнетических зле-ментов в проммшленности и торговле. 20-е — начало 30-х годов. — М., 1978; Трифо-«м И. Я. Ликшідация зкеплуататорских классов в СССР — М., 1975; Олійник М. М. ка держави та партійних органів України щодо приватних підприємств у ■тріод непу // УІЖ — 2001. -МІ.-С 16—29; Косюттш М Органи прокуратури Оамцини. Класово-полтічний ухил у діяльності протягом 20—30-х років мину століття // Вісник прокуратури. — 2003. — М 5. — С. 31. 1 історія Української РСР — Т. 6. — С. 166.
угльїй стол«: Советский Союз в 20-е годьі // Вопр. истории 1988. -М9.-С 10 п С. Доба національного відродження // Голос України. — 8 травня
Голод 1932—1933 років на Україні очима істориків, мовою документів. — К, 1990; <о*к*ест Р. Жнива скорботи- Радянська калоктингіащя і голодомор / Пер :і англ — К   1993
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§ 2. Державний лад України на початку 20-х років
Таким чином, неп не пішов вглиб економічних відносин. Не склалася найголовніша умова для економічного зростання і розвит​ку села, тобто можливість накопичення капіталу. З'ясувалось, що неп виявився нездатним «нести на собі тягар вирішення тих гігант​ських завдань, які поставило перед собою суспільство — форсова​ної індустріалізації»1.
Зі згортанням непу створювалася суворо централізована ко​мандно-адміністративна система керівництва народним господарст​вом України. Новий господарський механізм ґрунтувався на дирек​тивному плануванні, а не на економічних засадах.
Нова економічна політика справила значний вплив на держа​вний апарат і право України в 1920-ті роки.



§ 2. Державний лад України на початку 20-х років
| ормально правову основу організації та діяльності держа​вного механізму республіки на початку 20-х років визна​чала Конституція УСРР 1919 р.
Відповідно до неї найвищими органами державної вла​ди були Всеукраїнський з'їзд Рад, ВУЦВК і Рада Народ​них Комісарів. У 1921—1922 рр. у їхній роботі відбулися певні зміни. Так, Всеукраїнський з'їзд Рад, який за Конституцією мав скликатися ВУЦВК не рідше як двічі на рік, став збиратися лише один раз. За постановою V Всеукраїнського з'їзду Рад «Про радянське будівництво» ВУЦВК повинен був розглядати всі декре​ти, які встановлювали загальні норми політичного та економічного життя Президія ВУЦВК зобов'язувалася публікувати проекти де​кретів не пізніше ніж за два тижні до сесії ВУЦВК. Крім того, пере​дбачалося скликати чергові сесії ВУЦВК не рідше ніж один раз на два місяці. Проте періодичність сесій невдовзі була змінена. Поста​новою Президії ВУЦВК від 8 березня 1922 р. вони мали скликатися не менше трьох разІБ на рік і на більш тривалий строк.
Подальшого розвитку набули і конституційні положення про Раду Народних Комісарів щодо посилення її ролі в усіх сферах життя країни та уточнення правового становища уряду республіки. Раднарком як найвищий виконавчий і розпорядчий орган держав​ної влади здобував право розглядати і вирішувати всі невідкладні загальнодержавні питання, в тому числі заходи законодавчого ха​рактеру1. Все це свідчило про те, що відбувалось посилення вико​навчої влади за рахунок законодавчої.
У зв'язку з переходом до мирної господарської діяльності Українську Раду трудової армії було реорганізовано в Укреконом-раду, яка дістала статус економічної комісії при Раднаркомі УСРР і була виключена з числа законодавчих органів. Все це було закріп​лено в Положенні про Українську економічну раду від 28 вересня 1921 р
Безпосереднє управління більшістю промислових підприємств
йшло до губраднаргосиів, діяльністю яких керував Укрраднар-
госп згідно з єдиним державним господарським планом. Відбулися
1 Кремень В. Г, Тобочник Д. В., Ткаченхо В. М. Україна: альтернативи поступу (критика історичного досвіду) — К.. 1996. — С. 568
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також зміни організаційної структури наркоматів, уточнювалися їхні завдання, повноваження.
Нові умови потребували перебудови роботи й місцевих орга​нів влади. Законодавчим актом, спрямованим на подальше зміцнен​ня Рад як місцевих органів державної влади, уточнення їхніх вза​ємин з вищими органами державної влади та посилення їхньої ролі в умовах мирної господарської діяльності, стала постанова V Все​українського з'їзду Рад про радянське будівництво. Встановлюва​лося, що рішення місцевих з'їздів Рад можуть скасовуватися в разі необхідності лише вищими з'їздами Рад, їхніми виконкомами та ВУЦВК і його Президією. Ніякі інші органи влади та управління такого права не мали. Обмежувалося право губвиконкомів припи​няти провадження в життя розпоряджень окремих наркоматів. Ва​жливе значення мало положення про те, що центральні відомства повинні були провалити всі справи через місцеві Ради та їхні від​діли. Відтак місцеві Ради й виконкоми визнавалися єдиними повно​важними і повноправними органами державної влади на місцях.
ЗО березня 1921 р. Президія ВУЦВК видала постанову «Про регулярні перевибори Рад і про скликання в установлені строки з'їздів Рад». Згідно з нею перевибори місцевих Рад — міських, сіль​ських і селищних, волвиконкомів, а також сільських і волостних КНС — провадяться через кожні шість місяців, а з'їзди Рад гу​берній і повітів скликаються не менше двох разів на рік. У березні 1922 р. ВУЦВК знову розглянув питання, пов'язані з виборами та діяльністю Рад. Своєю постановою він установив, що перевибори місцевих Рад і скликання місцевих з'їздів Рад провадяться один раз на рік1.
У січні 1922 р. розпочалася робота з підготовки реформи ад​міністративно-територіального устрою УСРР, де все ще зберігали​ся волості, повіти і губернії. Постановою ВУЦВК «Про адміністра​тивно-територіальний поділ України» від 1 лютого 1922 р. закла​далися правові основи адміністративно-територіальної реформи УСРР. ВУЦВК поставив завдання підготувати зміну адміністратив​но-територіального поділу республіки за єдиним планом на основі наукових даних і господарсько-економічних вимог.
Перехід до нової економічної політики об'єктивно змушував відмовитись від методів воєнного комунізму, беззаконня, позасудо-вої репресії тощо. Важливе значення у цьому відводилося перебу​дові судової системи і створенню державної прокуратури — органу з нагляду за дотриманням законності на території всієї республіки.
1 Бабій 6. М Українська радянська держава ■ період відбудови народного господар​ства (1921—1925 рр) — К., 1961  — С. 209—210
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28 червня 1922 р. ВУЦВК затвердив Положення про проку​рорський нагляд. Прокуратуру УСРР очолював як прокурор респу​бліки народний комісар юстиції УСРР М. О. Скрипник. Місцевими органами прокуратури були прокурори губерній, яких призначав прокурор УСРР, вони мали помічників, у тому числі в повітах, що також призначалися звільнялися прокурором УСРР. 2 жовтня 1922 р. було прийнято Положення про адвокатуру1.
Основою судової реформи стала постанова ВУЦВК від 16 гру​дня 1922 р., якою затверджувалося Положення про судоустрій УСРР2. Існуючі до цього судові органи (революційні трибунали, на​родні суди у різноманітних складах, Вищий судовий контроль нар-комюсту УСРР) скасовувались, утворювалася єдина система судо​вих установ, яка складалася з трьох ланок: народний суд (у складі або постійного нарсудді, або постійного нарсудді і двох нарзасідате-лів), губернський суд і Верховний суд УСРР.
Постановою ВУЦВК від 22 березня 1922 р. була скасована Українська надзвичайна комісія для боротьби з контрреволюцією, спекуляцією та злочинами за посадою. Ліквідовувалися і місцеві органи цієї комісії. При наркоматі внутрішніх справ УСРР утвори​лося Державне політичне управління для боротьби з контрреволю​ційними виступами, шпигунством, контрабандою тощо. Справи про злочини проти радянського ладу відповідно до закону підлягали розгляду в судовому порядку. На жаль, на практиці досить швидко від цього відмовилися. Поновилися свавілля, позасудові репресії • трійки», особливі наради тощо). Поступово знову поширилися ме​тоди «червоного терору»3.
Усгмко /. В. Україна в роки непу: доля курсу на революційну законність. — X.,
:пь. — с. 43.
: ЗУ УСРР — 1922. — № 54. — Ст. 779.
1 Ша «рхивов ВУЧК. ГПУ, НКВД, КГБ. — 1994 -М1.-С 12—23.
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§ 3. Україна і утвореним Союзу РСР
огонірні відносини між УСІМ' та І'СФІ'1» в 1921—1922 рр.
 Незалежні радянські республіки, хоч формально і мали  статус «самостійних» держав, були тісно пов'язані між ГІ собою, причому роль центру відігравала Російська Феде-' рація, навколо якої гуртувалися всі інші республіки. Пра-
, гнення республік до об'єднання зумовлювалося еконо​мічними зв'язками між республіками, що складалися протягом тривалого часу, однаковою політичною структурою, а також актив​ною об'єднавчою політикою безмежно зацентралізоианоі правлячої більшовицької партії, в структурі якої керівні комітети партії у на​ціональних республіках, хоч і називалися центральними, як, на​приклад, ЦК КГІ(б)У, насправді користувалися не більшими права​ми, ніж обласні або губернські парткоми в РСФР1', і тому змушені були підкорятися рішенням ЦК РКГІ(Г>). Республіки формально вва​жали ці зв'язки федеративними.
Формування радянської федерації відбувалося на основі під​писаних наприкінці 1920 р. — на початку 1921 р. союзних договорів між РСФРР та іншими республіками. Так, 28 грудня 1920 р. пред​ставники РСФРР Ленін і Чичерін та представник УСРР Раковсь-кий підписали в Москві договір про воєнний і господарський союз між Російською Федерацією і Україною. У ньому наголошувалося, що обидві республіки визнають «незалежність і суверенність» кож​ної зі сторін і укладають цей договір, усвідомлюючи необхідність «згуртувати свої сили з метою оборони, а також в інтересах їхнього господарського будівництва». Для практичного здійснення цих за​вдань об'єднувалися сім наркоматів обох республік: військових і морських справ, ВРНГ, зовнішньої торгівлі, фінансів, праці, шляхів сполучення, пошт і телеграфів. За договором об'єднані наркомати входили до складу Раднаркому РСФРР. Останній мав у Раднаркомі УСРР своїх «уповноважених». Керівництво об'єднаними наркома​тами здійснювалося через Всеросійські з'їзди Рад і ВЦВК, до скла​ду яких включалися представники УСРР. У лютому 1921 р. договір ратифіковано V Всеукраїнським з'їздом Рад
Постановою Раднаркому УСРР від 25 січня 1021 р. «Про упов​новажених РСФРР при Раднаркомі УСРР»1 встановлювалося, що призначувані наркоматами РСФРР уповноважені при Раднаркомі
1 ЗУ УСРР — 1921  — № І. — Ст 25
:• 11

УСРР затверджуються ВУЦВК і входять до складу Раднаркому УСРР на правах народних комісарів. У своїй діяльності вони керу​ються законоположеннями обох республік і відповідальні перед відповідними народними комісаріатами РСФРР і перед органами Центральної радянської влади УСРР. Права й обов'язки уповнова​жених визначалися окремими положеннями, виданими і затвер​дженими урядами РСФРР і УСРР протягом 1921 р.
Договірні зв'язки з самого початку мали передумови нерівно​правності республік. Надання державним органам РСФРР загаль-нофедеративних функцій управління ставило РСФРР у привілейо​ване становище порівняно з УСРР. Апаратні структури РСФРР ма​ли змогу ігнорувати рішення державних органів України і серйозно послаблювати суверенітет УСРР1. Як наслідок, незалежність УСРР була ефемерною, а існуюча договірна федерація — формальною'-.
Подальше зростання централізації управління призводило до посилення керівної ролі органів РСФРР у вирішенні навіть суто українських питань. Важливе значення у цьому мало об'єднання господарської діяльності РСФРР та УСРР.
Відповідно до Положення про Держплан при Раді Праці й Оборони РСФРР від 8 червня 1922 р. на нього покладалося розроб​лення єдиного державного плану, який «поширюється як на всю РСФРР, так і на союзні радянські республіки». У такий спосіб Дер​жплан перетворювався в загальнофедеративний орган.
Поступово у державних органах РСФРР зосереджується уп​равління найважливішими галузями української промисловості. В рішеннях Всеросійського з'їзду Рад та IV Всеросійського з'їзду раднаргоспів була розроблена єдина система управління промисло​вістю всієї договірної федерації. Промисловість поділялася на за-гальнофедеративну і місцеву. ВРНГ РСФРР у цій системі безпосе​редньо керував загальнофедеративною промисловістю усіх респуб​лік. Раднаргоспи республік ставали обласними органами ВРНГ. На цій основі центральне управління кам'яновугільної промисловості Донбасу підпорядковувалося безпосередньо Головному паливному комітету РСФРР. Діючі в Україні великі трести («Укрметал», «Пів-денсталь», «Сільмаштрест» та ін.) також підпорядковувалися від​повідним органам державного управління РСФРР Здійснювалася також централізація управління шляхами сполучення, зв'язком, торговим флотом тощо. Такі самі процеси підпорядкування україн-
• Колісник В. Н. Національно-ггшчні ВІДНОСИНИ в Україні: теоритичмі засади та конститукійно-правові аспекти. — X.. 2003 — С 201.
: Чехович В, А. Проблеми н.ішпнлльїш-держааного будівництва України в роки не​пу — X.. 1995— С. 5
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§ 3. Україна і утворення Союзу РСР
ських галузей виробництва органам РСФРР відбувалися в легкій промисловості, торгівлі, У 1922 р. управління транспортом і зв'яз​ком на території України повністю перейшло до органів РСФРР.
Договірна федерація, яка розвивалася в 1921—1922 рр., мала істотні вади. В її основу відразу ж було покладено принцип нерів​ності суб'єктів об'єднання. РСФРР мала серйозні переваги над іншими договірними республіками, привласнюючи собі права союз​ного центру. Так, Всеросійський з'їзд Рад і ВЦВК ставали загаль-нофедеративними представницькими органами, залишаючись вод​ночас органами влади однієї з республік. Союзні функції надавали​ся Раді Праці й Оборони, Держплану і ВРНГ РСФРР, деяким російським наркоматам. В об'єднаних галузях державного управ​ління нормативні акти РСФРР були обов'язковими для України. Все це грубо порушувало федеративну форму, яка передбачала створення нових союзних структур у вигляді двопалатного пред​ставницького органу, федеральної виконавчої влади тощо. Однак жодних спроб створити подібні органи не було зроблено. Пропози​ція голови Раднаркому УСРР X. Раковського, який ще у 1919 р. пропонував утворити федеративну Раду Республік як верховний орган державного управління союзу республік1, залишалася поза увагою. З огляду на формальні ознаки державного об'єднання ра​дянських республік у 1921—1922 рр., деякі автори вважали, що відносини РСФРР із союзними радянськими республіками побудо​вані на засадах конфедерації2.
Спробою захистити певною мірою суверенні права республік було введення представництва договірних республік у вищих орга​нах влади РСФРР. Так, у роботі IX і X Всеросійських з'їздів Рад відповідно у грудні 1921 рів грудні 1922 р. брали участь представ​ники інших республік. До складу Всеросійського ЦВК уже в червні 1920 р. було включено ЗО членів України3.
Проте це не вирішувало цілковито проблеми захисту сувере​нітету національних республік. Вони так і не здобули повноцінного і рівного представництва в органах влади, де вирішувалися справи, що безпосередньо їх стосувалися.
Союзний договір регулював державні взаємовідносини УСРР і РСФРР у загальних рисах. Вони були недостатньо визначеними. Відсутність чіткого розмежування функцій центру і республіки, су-
1 Історія України: курс лекцій. — К., 1992. — Кн. 2. — С. 218.
1 Страхов Н. Н. Федераііия и Конфедерацим в истории Советского государстм // Национальний вопрос в СССР в совремемньїх условиях — Баку, 1990. — С. 109— 112.
3 История Советской Конституции // С6 док 1917—1957. — М, 1958. — С. 125. 214

перечності стосовно сфер компетенції загальнофедеративних і рес​публіканських структур породжували конфлікти між управлінсь​кими органами України і Росії.
Деякі відомства РСФРР не рахувалися з потребами України, приймали рішення без участі відповідних її органів. Об'єднані нар​комати фактично були комісаріатами РСФРР і не враховували ін​тереси України, ігнорували її специфічні особливості. За таких умов порушення суверенних прав УСРР було практично немину​чим.
Ситуація, що склалася на цей час у взаєминах РСФРР із на​ціональними республіками, була цілком закономірною. Становлення радянської федерації відбувалося не шляхом створення спеціаль​ної мережі установ для виконання спільних для всіх республік за​вдань, а перетворенням вищих органів влади РСФРР у союзні. Зосередження в органах влади РСФРР керівництва важливими га​лузями діяльності всіх незалежних республік було проявом нама​гання побудувати союз республік за типом РСФРР: перетворити незалежні республіки в автономні у складі РСФРР. Надання націо​нальним республікам статусу автономних мало призвести до по​глинання України та інших республік Російською Федерацією. Так поступово визрівала в надрах партійного і державного апарату ідея • автономізації». Тому не дивно, що в березні 1921 р. на X з'їзді РКП(б) Сталін називав Російську Федерацію «живим утіленням» майбутнього державного союзу радянських республік
Українські керівники одними з перших звернули увагу на хи​би, притаманні системі договірних відносин. X. Раковський ще в червні 1921 р. надіслав телеграму Леніну з проханням врегулювати взаємовідносини між наркоматами РСФРР і УСРР. На відсутність розмежування функцій центру і республік, що призводило до не​минучої плутанини, вказував нарком освіти УСРР В. Затонський. У 1922 р. на засіданнях політбюро ЦК КП(б)У систематично розгля​далися питання, пов'язані з уточненням взаємовідносин між окре​мими відомствами УСРР і РСФРР, зокрема між Центроспілкою і Вукоопспілкою, між ДПУ обох республік, між Наркомзаксправ УСРР і РСФРР та ін. У березні 1922 р. з метою уточнення прав і обов'язків УСРР у її відносинах із РСФРР створюється спеціальна комісія з членів ЦК РКП(б) і КП(б)У. Вона провела ряд засідань, розробила кілька угод щодо окремих наркоматів. Аналогічні пропо​зиції про визначення та удосконалення зв'язків між республіками і РСФРР надходили також від Білорусії, закавказьких республік.
Утвореним Союзу РСР. 11 серпня 1922 р. оргбюро ЦК РКП(б) створило комісію для підготовки до чергового пленуму ЦК питання
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 3. Україна і утворених Союзу РСР
про взаємозв'язки договірних республік. До складу комісії увійшли В. Куйбишев (голова), Г. Орджонікідзе, X. Раковський, Г. Сокольни​ком, Й. Сталін, в також представники від національних республік. Україну представляв Г. Петровський.
Сталін подав комісії проект резолюції, цілковито побудований на ідеї «автономізації». Його й надіслали в республіки для обгово​рення. Сталінський проект підтримали Вірменія й Азербайджан. Грузія рішуче виступила проти, Білорусія утрималась. Гострі запе​речення проект викликав в Україні з боку X. Раковського і Г. Пет-ровського, яких підтримали деякі члени ЦК КП(б)У. Проте, перший секретар ЦК Компартії України Д. Мануїльський без погодження з ЦК КП(б)У 4 вересня 1922 р. надіслав листа Сталіну, в якому пов​ністю підтримав ідею «автономізації». З жовтня 1922 р. політбюро ЦК КП(б)У нарешті висловилося проти «автономізації», за незале​жність УСРР у складі союзної держави, але водночас, підкоряю​чись партійній дисципліні, давало згоду на вступ УСРР до складу РСФРР на умовах «автономізації», якщо на цьому наполягатиме ЦК РКП(б).

24 вересня 1922 р. комісія оргбюро прийняла запропонований Сталіним проект резолюції «Про взаємовідносини РСФРР з незале​жними республіками» і затвердила його в основній редакції. Це рішення, як підкреслювалось у постанові, «не публікується, а пере​дасться національним Цека як циркулярна директива, для його проведення в радянському порядку через ЦВ або з'їзди Рад згада​них вище республік до скликання Всеросійського з'їзду Рад, на якому декларується воно, як побажання цих республік»1. Йшлося про те, щоб суто партійне рішення, прийняте при зачинених две​рях, нав'язати представницьким органам національних республік, видати його нібито за їхнє власне бажання.
26 вересня 1922 р. проект резолюції, матеріали його обгово​рення в ЦК компартій республік і протоколи засідань, комісії орг​бюро ЦК РКГІ(б) були надіслані в Горки Леніну, який через хворо​бу не брав участі в роботі комісії. Ознайомившись з усіма докумен​тами, Ленін у листі Л. Каменеву для членів політбюро ЦК РКП(б) виступив проти сталінського проекту «автономізації» і запропону​вав принципово інший шлях об'єднання, утворивши «новий поверх у вигляді федерації незалежних республік, де найвищим органом Союзу буде загальнофедеральний ЦВК».
Резолюція оргбюро була перероблена відповідно до ленінсь​ких зауважень, хоча Сталін і назвав їх прямолінійно «національним
1 Оброзовакие Союза Советских Сациалисімческих Респувлик. — М., 1972. — С297—
ж
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ралізмом». Визнавалося об'єднання радянських республік у «Союз Соціалістичних Радянських Республік», найвищим органом якого називався Союзний ЦВК, а виконавчим — Союзний Раднар-ком1. У такій редакції резолюцію й подали на пленум ЦК РКП(б), який 6 жовтня 1922 р. прийняв постанову «Про взаємовідносини РСФРР з незалежними радянськими соціалістичними республіка​ми», де вищим органом Союзу на відміну від попереднього рішення зизнавався тепер Всесоюзний з'їзд Рад, який обирає федеральний ЦВК
ЗО грудня 1922 р. у Москві відкрився І Всесоюзний з'їзд Рад, який ухвалив рішення про утворення Союзу РСР і в основному за​твердив Декларацію про утворення СРСР і Союзний договір. Згідно з цими документами, чотири радянські республіки — РСФРР, УСРР, ЗСФРР, БСРР — утворюють одну союзну державу. Договір визначав структуру загальносоюзних верховних органів влади та
.овноваження. Встановлювалося, що народні комісаріати поділя​тимуться на союзні, союзно-республіканські і республіканські. Ос​таточне затвердження Декларації про утворення СРСР і Союзного договору було перенесено на II Всесоюзний з'їзд Рад. Це виклика​лося необхідністю перевірки постанов, що приймаються, потребою іх доопрацювання2.
І з'їзд Рад обрав Центральний Виконавчий Комітет Союзу РСР у складі 371 члена і 138 кандидатів. 88 членів ЦВК СРСР пред​ставляли УСРР. Обрано було також чотирьох голів ЦВК, у тому чи​слі від України — Г. Петровського. Так закріплювалося утворення єдиної союзної держави — Союзу РСР.
1 Обрааование Союза Советских Социалистических Республик. — С. 299.
; Чсхмич В. А. Проблеми національно-державного будівництнм України в роки непу. —
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ідготовка союзної Конституції 1924 р. У 1923 р. згідно з рішеннями І Всесоюзного з'їзду Рад розгортався про​цес доопрацювання Договору і Декларації про утворення СРСР, а відтак і вироблення союзної Конституції.
Уже перша сесія ЦВК СРСР (ЗО грудня 1922 р.) обра​ла Президію ЦВК СРСР і доручила їй підготувати проек​ти положень про ЦВК СРСР, про Раду Народних Комісарів і Раду Праці та Оборони СРСР, про наркомати СРСР. 24 лютого 1923 р. бу​ло створено спеціальну комісію ЦК РКП(б) для розроблення проек​ту Конституції Союзу РСР. Участь у цій роботі брали і керівні пар​тійні та радянські працівники УСРР, які намагалися захистити державний суверенітет республіки. З цією метою при ВУЦВК і Ра-днаркомі УСРР створювалася конституційна комісія для участі в розробленні основних питань будівництва Союзу РСР, для вироб​лення проектів про загальносоюзні органи, про Верховний Суд СРСР та ін. М. Фрунзе було доручено включитися в роботу над проектом про взаємини об'єднаних наркоматів СРСР і УСРР1.
У процесі підготовки проекту Конституції розгорнулася гост​ра політична боротьба. Сталін та його оточення намагалися макси​мально обмежити суверенітет республік. Спроби окремих діячів ре​спублік протистояти цим акціям рішуче придушувалися, дедалі чіткіше виявлялися риси сталінської «автономізації».
Позиція українського керівництва була викладена М. Фрунзе на лютневому (1923 р.) Пленумі ЦК РКП(б). Він вимагав відокрем​лення органів управління Союзу від існуючих органів РСФРР, роз​ширення бюджетних прав республік та ін. Захистити суверенні права України намагався також В. Затонський, який наполягав, щоб республіки були самостійними в галузі фінансів. Якнайширшу адміністративну й господарську автономію окремих республік від​стоював X. Раковський
Основна боротьба відбулася на XII з'їзді РКП(б) 17—25 квітня 1923 р. З доповіддю «Національні моменти в партійному й держав​ному будівництві» виступив Сталін. Представники української де​легації висловили низку критичних зауважень. Особливе значення
1 Бабій 6. М. Українська радянська держава ■ період відбудови народного господар​ства (1921—1925 рр). — С. 132—133
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§ 4. Перебудова державного апарату УСРР у зв'язку з утворенням СРСР
мав виступ X. Раковського, який вніс від української парторганіза-ШІ поправку до запропонованої Сталіним резолюції щодо норм представництва й складу другої палати ЦВК СРСР. Згідно зі ста​лінською резолюцією, до Ради Національностей передбачалось оби​рати по чотири представника від союзних і автономних республік, а також по одному — від національних областей. Таким чином ви​ходило, що РСФРР матиме в цій палаті 64—72 голоси, Закавказька федерація — 12, а УСРР та БСРР — по чотири голоси. X. Раковсь​кий наполягав на тому, щоб до другої палати входили тільки пред​ставники союзних республік. Проте його поправку з'їзд відхилив.
Після XII з'їзду РКП(б) в Україні продовжувалася робота що​до доопрацювання Союзного договору. Комісія при Раднаркомі УСРР на чолі з X Раковським підготувала свій проект Союзного до​говору, який повинен був захистити суверенні права республік1.
Остаточно питання про характер Союзу було вирішено на че​твертій нараді ЦК РКП(б) з відповідальними працівниками націо​нальних республік і областей у червні 1923 р2. Сподівання на серйо​зні зміни, на захист суверенітету України виявилися марними. Основні положення українського проекту договору зазнали тут ни​щівної критики з боку Сталіна, який безпідставно звинуватив авто​рів проекту, і передусім Раковського, в бажанні «домогтися чогось середнього між конфедерацією і федерацією з перевагою на бік конфедерації».
Декларацію і Союзний договір 1922 р. не було доопрацьовано. Резолюція четвертої наради фактично спрямовувалася на утворен​ая централізованої федерації3.
Після цього розширена комісія Президії ЦВК СРСР виробила текст союзної Конституції і надіслала його до союзних республік на розгляд та ратифікацію. ВУЦВК 2 липня 1923 р., розглянувши про​ект Конституції СРСР, постановив: «Зазначений проект Конститу​ції Союзу Радянських Соціалістичних Республік в цілому затвер​дити». Проект Конституції був також схвалений ЦВК РСФРР, ЗСФРР та БСРР.
6 липня відбулася друга сесія ЦВК СРСР, яка прийняла постанову про затвердження Основного Закону (Конституції) СРСР і негайне надання йому чинності. Схвалений текст Конституції було
• Сжалша Л. П. Боротьба X. Г. Раковського за розширення прав України під час кон​ституційного оформлення СРСР (травень—липень 1923 р.) // УІЖ. — 1922. — № 1. —
сне.
1 Образование Союаа Советскиж Социалистических Республик — С. 411—Ш.
1 Колісник В. П. Національно-етнічні відносини в Україні, теоритичні засади та ■мстмтуційно-правові аспекти. — С 202.
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вирішено «винести на остаточне затвердження II з'їздом Рад Сою​зу РСР».
Затвердження союзної Конституції потребувало розроблення цілої низки положень про та Явищі органи влади й управління СРСР та їхні взаємини з найвищими органами влади й управління союзних республік, які забезпечували практичне здійснення основ​них принципів Конституції Союзу РСР.
У цій роботі брав участь і уряд України. Так, 10 жовтня 1923 р. ВУЦВК створив свою комісію, на яку покладалося завдання розг​лянути основні конституційні питання, пов'язані з утворенням СРСР, і передусім з'ясувати взаємовідносини як з законодавчими органа​ми СРСР, так і в окремими союзними наркоматами.
Конституційна комісія підготувала проект постанови ВУЦВК «Про центральні органи Союзу СРСР», яким було схвалено поло​ження про ЦВК та Раднарком СРСР, про наркомати СРСР та про директивні наркомати. Представникам УСРР доручалося відстою​вати на сесії ЦВК СРСР поправки і пропозиції стосовно прерогатив ЦВК СРСР і ЦВК союзних республік, пропозиції щодо положення про загальносоюзні наркомати, про взаємини між об'єднаними і необ'єднаними наркоматами тощо.

III сесія ЦВК СРСР 6 листопада 1923 р. затвердила положен​ня про центральні органи влади СРСР, про Верховний Суд СРСР і тимчасове положення про місцеві фінанси. Проте в процесі будів​ництва єдиної союзної держави досить часто виникали непорозу​міння, наприклад у зв'язку з постановою Президії ВРНГ СРСР про вилучення трестів «Південсталь» і «Південмаштрест» з відання українського Раднаргоспу та підпорядкування їх ВРНГ СРСР. Українська економічна рада заявляла про свою незгоду з рішенням Президії ВРНГ СРСР. Суттєві зауваження викликав порядок про​ходження проектів загальносоюзних декретів. Показово, що проти українських зауважень першим щоразу виступав ЦК КП(б)У, на​магаючись показати свою відданість союзному партійному центру.
Напередодні II Всесоюзного з'їзду Рад відбулися з'їзди Рад союзних республік, які схвалили Конституцію СРСР. Зокрема, пи​тання про союзну Конституцію було розглянуто 19 січня 1924 р. на VIII Всеукраїнському з'їзді Рад, який прийняв постанову про її ра​тифікацію. 31 січня 1924 р. Основний Закон (Конституцію) СРСР ос​таточно затвердив II з'їзд Рад Союзу РСР.
Утворення Союзу РСР, прийняття союзної Конституції 1924 р. диктували необхідність перебудови державного апарату УСРР. Про​цес реорганізації охопив усі основні ланки державного механізму,

знайшовши своє закріплення у новому тексті Конституції УСРР 1925 р. і в подальших змінах Основного Закону.
Найвищі органи державної влади й управління УСРГ. Ана​ліз діяльності Всеукраїнських з'їздів Рад за цей період свідчить, шо з'їзд був верховним органом в.чади УСРР. Своїми законодавчи​ми актами Всеукраїнський з'їзд Рад визначав основний напрям діяльності всіх органів української держави як у центрі, так і на місцях. Його рішення мали характер директив і найвищу юридичну силу. Але з утворенням СРСР він мусив керуватися постановами всесоюзних з'їздів Рад, директивами всесоюзних і республікансь​ких з'їздів Комуністичної партії та пленумів ЦК.
Невпинне посилення партійного керівництва усіма державни​ми структурами позначалося і на роботі Всеукраїнських з'їздів Рад, Змінювався партійний склад з'їзду. Якщо на V Всеукраїнсько​му з'їзді Рад (лютий—березень 1921 р.) поряд з більшовиками за​сідали 13 представників інших партій (УКП, лівих есерів, бунду та то на VI з'їзді (грудень 1921 р.) їх уже було тільки двоє, а почи​наючи з VII з'їзду Рад (грудень 1922 р.) представницький орган України стає однопартійним — більшовицьким1. Плюралістична політична система знищується, утверджується монопольне стано​вище РКП(б) і КП(б)У.
Всеукраїнський з'їзд Рад розглядав і вирішував найваж-дивппі питання відбудови промисловості, сільського господарства, транспорту, торгівлі, фінансів, культурного будівництва тощо. Значне місце в роботі Всеукраїнських з'їздів Рад посідали пробле-мм перебудови державного апарату УСРР у зв'язку з уведенням аепу й утворенням Союзу РСР.
Так, VIII Всеукраїнський з'їзд Рад (січень 1924 р.) накреслив пдяхи подальшого розвитку народного господарства України, ра​тифікував Договір про утворення СРСР і прийняту другою сесією ЦВК СРСР Конституцію Союзу РСР, доручив Всеукраїнському гральному Виконавчому Комітету (ВУЦВК) переглянути Конс-чгтуцію УСРР відповідно до союзної Конституції Черговий IX Все-ухраїнський з'їзд Рад (травень 1925 р.) розглянув широке коло пи​тань господарського і державного будівництва, зміни в Конституції УСРР, викликані включенням до складу УСРР Молдавської АСРР. Починаючи з IX Всеукраїнського з'їзду Рад, на з'їздах стали за​слуховуватися доповіді про діяльність уряду СРСР та обиратися ^'СРР члени Ради Національностей ЦВК СРСР. З 1926 р. зміни​вся періодичність скликання Всеукраїнських з'їздів Рад. Відтепер
 Всеукраїнських з'їздів робітничих, селянських і червоиоармійських де- X. 1932 — С  101, 154
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вони збиралися не щорічно, а один раз на два роки. X Всеукраїн​ський з'їзд Рад (квітень 1927 р.) приділив увагу розвитку сільського господарства, необхідним змінам у Конституції УСРР, політиці по​жвавлення роботи Рад та ін. І Всеукраїнська конференція КП(б)У (жовтень 1926 р.), виходячи з рішень XIV з'їзду ВКП(б), накресли​ла низку заходів щодо прискорення темпів індустріалізації і під​вищення частки важкої промисловості в народному господарстві республіки. X Всеукраїнський з'їзд Рад, виконуючи ці партійні ди​рективи, повинен був конкретизувати їх і надати їм державно-пра​вової форми.
XI з'їзд Рад у травні 1929 р. вже мав змогу підбити підсумки індустріалізації й затвердити перший п'ятирічний план розвитку народного господарства УСРР. На цьому ж з'їзді було прийнято но​ву Конституцію Української СРР.
Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет як вищий орган державної влади УСРР у період між Всеукраїнськими з'їзда​ми Рад у цей час відігравав важливу роль.
У зв'язку з остаточним затвердженням у січні 1924 р. Консти​туції СРСР необхідно було внести відповідні зміни в повноваження найвищих органів державної влади союзних республік. В Україні для вирішення такого завдання важливе значення мало Положення про ВУЦВК від 12 жовтня 1924 р.1 Воно визначало порядок обрання ВУЦВК, строк повноважень, періодичність скликання сесій (не ме​нше трьох разів на рік), основні принципи організації і діяльності Президії ВУЦВК. Цей законодавчий акт вперше прямо вказував, що Президія ВУЦВК в період між сесіями ВУЦВК с вищим законо​давчим, виконавчим та розпорядчим органом влади УСРР.
Важливе місце посідав також затверджений постановою ВУЦВК у липні 1926 р. Наказ про порядок роботи Президії ВУЦВК, який визначав її склад і регламентував порядок скликання і веден​ня засідань тощо. Один з розділів Наказу присвячувався Малій Президії ВУЦВК, що відігравала роль внутрішнього допоміжного і підготовчого органу.
У 1926—1929 рр. ВУЦВК, як і Всеукраїнський з'їзд Рад, чи​мало уваги приділяв розвитку промисловості (курсу на індустріа​лізацію), сільському господарству, культурному будівництву. Так, 23 листопада 1926 р. ВУЦВК своєю постановою доручив уряду УСРР вжити необхідних заходів до повного здійснення загальної освіти дітей віком 8—11 років. Багато уваги ВУЦВК приділяв пи​танням державного будівництва, удосконаленню роботи місцевих

органів влади. ВУЦВК заслуховував на своїх сесіях звітні доповіді окружних виконкомів, райвиконкомів та окремих сільрад.
Утворення СРСР і «затвердження його Конституції» призвели зо суттєвих змін у системі органів державного управління Україн​ської СРР, визначили статус Ради Народних Комісарів і народних комісаріатів УСРР.
12
жовтня 1924 р. було затверджено нове Положення про Рад-
варком УСРР1, згідно з яким він визнавався виконавчим і розпо-
.чим органом державної влади України. До складу Раднаркому УСРР входили: голова РНК, його заступники, наркоми (землеробс​тва, фінансів, внутрішньої торгівлі, праці, внутрішніх справ, юсти-та прокуратури республіки, робітничо-селянської інспекції, ос​віти, охорони здоров'я, соціального забезпечення), голова ВРНГ, уповноважені наркоматів СРСР при УСРР. Визначалося коло осіб, шотрі могли брати участь у роботі Раднаркому УСРР із правом до​радчого голосу. Зауважимо, що Положення 1924 р. уперше так до​кладно визначило склад Раднаркому УСРР. Чітко були означені і шредмети відання Раднаркому УСРР.
Значно розширилась нормотворча робота Раднаркому УСРР у 1926—1929 рр. За цей період він видав велику кількість важливих ■останов як самостійно, так і спільно з ВУЦВК.
Уряд України повинен був звітувати перед союзними органа-■ж Президія ЦВК СРСР мала право скасовувати рішення україн​ських установ. Траплялися випадки, коли республіка опротестову​вала перед ЦВК СРСР рішення союзних органів, які порушували суверенні права УСРР.
13
утворенням СРСР виникла необхідність внести зміни до си​
німи органів галузевого управління всіх союзних республік, у то-
жу числі й УСРР. У цей час наркомати Союзу РСР поділялися на
зт групи: загальносоюзні (злиті) — єдині для всього Союзу й об'сд-
шяі (директивні), органами яких у союзних республіках були од-
■вйменні наркомати. До загальносоюзних належали наркомати: за-
шордонних справ, військових і морських справ, зовнішньої торгівлі,
сів сполучення, пошт і телеграфів. Другу групу об'єднаних латів становили: Вища рада народного господарства, нарко-продовольства, праці, фінансів, робітничо-селянська інспекція РС1).
Республіканськими залишались наркомати земельних справ, т рони здоров'я; піці.і-п,ший мбМПеЧВЯЯЯ, ОСВІТИ, іінутршіїнх СПрЯЯ, шгпшіі
1 ЗУ УСРР. — 1924. — М 45. — Ст 276
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Виходячи з такого розподілу наркоматів. ВУЦВК у вересні 1923 р. схвалив постанову «Про перетворення центральних уста​нов». Наркомзаксправ УСРР було реорганізовано в управління упо​вноваженого Наркомату закордонних справ СРСР в Україні. Одно​часно управління уповноважених наркомату фінансів РСФРР і наркомату праці РСФРР при Раднаркомі УСРР перетворювались відповідно в народні комісаріати фінансів і праці УСРР. У листопаді
1923
р. Укрекономраду реорганізували в Українську економічну
нараду при Раднаркомі УСРР. Розвиток торгівлі за умов непу ви​
кликав необхідність створення наркомату торгівлі УСРР. У червні
1924
р. було ліквідовано наркомпрод УСРР, а його апарат передано
наркомвнуторгу УСРР. Збирання єдиного сільськогосподарського
податку покладалося на наркомат фінансів УСРР та його органи.
У серпні 1923 р. наркомат держконтролю УСРР було реорганізова​
но в наркомат робітничо-селянської інспекції.
Всі ці перетворення вели до посилення централізації в управ​лінні. Особлива роль в цьому належала загальносоюзним наркома​там — наркоматам з «безроздільною владою». Надійними провідни​ками директив союзного центру були й директивні наркомати.
Практична робота з перебудови держапарату створила умови для вироблення Загального положення про народні комісаріати УСРР, яке було затверджене ВУЦВК 12 жовтня 1924 р.1 Закріпив​ши систему органів галузевого державного управління, Загальне положення визначало 11 народних комісаріатів, розподіляло нарко​мати на загальносоюзні і директивні, визначало статус уповнова​жених загальносоюзних наркоматів при уряді УСРР, перелічувало предмети відання та межі повноважень наркоматів УСРР.
Надалі Раднарком УСРР здійснював великий обсяг роботи з управління народним господарством республіки. Так, чимало уваги приділялося Вищій Раді Народного Господарства (ВРНГ) УСРР, під керівництвом якої перебувала вся республіканська і місцева про​мисловість України. З квітня 1929 р. було затверджено Положення про ВРНГ, в якому докладно визначалася її структура.
У 1927—1929 рр. було прийнято ряд положень про наркомати землеробства, фінансів, торгівлі, соціального забезпечення, юстиції тощо, де чітко визначалися права, обов'язки і структура народних комісаріатів.
13 липня 1927 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР ухвалили поста​нову про розширення прав робітничо-селянської інспекції (РСІ). Рішення наркомату РСІ УСРР ставали тепер остаточними і обо-
1 ЗУ УСРР — 1924 — М 43. — Ст. 273. 224

вязковими для всіх державних установ і підприємств. 23 січня 1929 р. було прийнято Положення про народний комісаріат РСІ УСРР1. Нове Положення значною мірою розширювало компетенцію РСІ, надавало широких повноважень: припиняти незаконні розпоря​дження та дії посадових осіб, знайомитись під час ревізії з доку​ментами і матеріалами державних установ і підприємств та ін.
В Україні зростав центральний апарат державного управлін​ня. Дедалі вагомішою в управлінні ставала роль комуністів, які обіймали керівні посади. Запроваджувалася практика беззапереч​ного підпорядкування директивам вищих органів, поступово фор​мувалися елементи адміністративно-командноі системи.
Місцеві органи державної влади УСРР. Характерною рисою цього періоду було насамперед завершення розпочатої ще в 1922 р. реформи адміністративно-територіального устрою УСРР, головною метою якої був пошук найефективнішої системи контролю за міс​цевим управлінням. Найскладнішим завданням цієї реформи став перехід від чотириступеневої системи управління (губернія — по​віт — волость — село) до триступеневої (округ — район — село). Відбувався такий перехід поступово. Спочатку було підготовлено проект скасування в УСРР волостей і повітів та утворення замість них районів і округів. 12 квітня 1923 р. ВУЦВК ухвалив постанову • Про новий адміністративно-територіальний поділ України», якою скасував волості й повіти, затвердивши поділ на 53 округи і 706 ра​йонів. Одночасно зменшувалася кількість сільрад.
Зміни в адміністративно-територіальному устрої знайшли своє відображення й закріплення у відповідних законодавчих актах про місцеві органи влади. У 1923 р. ВУЦВК затвердив положення про губернські з'їзди Рад та губвиконкоми, про окружні з'їзди Рад та окрвиконкоми, про районні з'їзди Рад і райвиконкоми, а також по​ложення про сільські Ради. Цими актами було закріплено систему місцевих Рад та їхніх виконкомів, визначена організаційна струк​тура різних ланок місцевих органів, а також форми і методи їхньої іьності. Аналіз проведеної роботи було дано в постанові ВУЦВК «Про підсумки і чергові завдання районування України» від 4 лис​топада 1923 р.
Наприкінці 1924 р. визріли умови для завершення адміністра​тивно-територіальної реформи УСРР. Це питання було винесено на розгляд IX Всеукраїнського з'їзду Рад, який відзначив, що адмініс​тративно-територіальна реформа, розпочата в 1922 р., викликана завданнями поліпшення й скорочення держапарату і наближення
• ЗУ УСРР — 1924. — № в — Ст. 46.
225
Розділ 4. Держава і право України в умовах непу

§ 4. Перебудова державного апарату УСРР у звлзку з утворенням СРСР
Його до населення. З'їзд вказав на необхідність завершити цю робо​ту переходом до триступеневої системи управління. Відповідно до постанови з'їзду Рад Президія ВУЦВК своїм рішенням від 3 червня 1925 р. скасувала губернії як адміністративно-територіальні одини​ці. Відтепер територія Української СРР розподілялась на 41 округ, 680 районів, 10314 сільрад. У тому числі було створено 12 націо​нальних районів і 549 національних сільрад: російських, німецьких, польських, єврейських та ін.1 У зв'язку зі скасуванням губерній ВУЦВК і Раднарком УСРР 17 березня 1926 р. прийняли рішення про ліквідацію губвиконкомів. Проте остаточно перехід до тристу​пеневої системи управління в УСРР завершився лише на початку 1929 р. Подальший розвиток господарського будівництва потребу​вав активнішої діяльності місцевих Рад. Тому курс на «пожвавлен​ня Рад» було проголошено основним і найгострішим завданням моменту.
Одним з найважливіших засобів пожвавлення Рад стала орга​нізація виборчих кампаній до Рад. 10 вересня 1924 р. ВУЦВК і Рад​нарком УСРР затвердили Положення про виборчі права громадян та порядок проведення виборів2, у якому було дано вичерпний пе​релік осіб, що користуються виборчими правами, й осіб, позбавле​них таких прав. У листопаді 1925 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР ух​валили нове Положення про виборчі права громадян, де узагальню​вався вже набутий досвід, були внесені деякі уточнення. Але і після цього коло осіб, позбавлених виборчих прав, залишалося значним. Вибори були нерівними, багатоступеневими, з відкритим голосу​ванням. Взагалі можна сказати, що фактично виборів не було. Кан​дидати від більшовицького керівництва завжди одержували біль​шість голосів в умовах відкритого голосування.
Питання, пов'язані з пожвавленням Рад, обговорювалися на нарадах з радянського будівництва при Президії ЦВК СРСР, а та​кож при Президії ВУЦВК. У лютому 1925 р. у Харкові на сесії та​кої наради була заслухана і обговорена доповідь голови ВУЦВК Г. Петровського про заходи щодо поліпшення роботи Рад. Резолюції цієї наради знайшли своє відображення в постановах IX Всеукра​їнського з'їзду Рад, ВУЦВК, Раднаркому УСРР.
Хоч Ради і вважалися повновладними органами, працювали вони під постійним контролем і наглядом партійних органів. ЦК КП(б)У ще у жовтні 1922 р. видав циркуляр, за яким для керівницт​ва роботою радянських і господарських органів при виконкомах
1
Рибалка 1. К., Довгопол В. М. Історія Української РСР. Епоха соціалізму. — К,
1982. — С. 178.
2
ЗУ УСРР. — 1924. — № 34. — С. 235.
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створювалися комуністичні фракції, куди входили всі комуністи — члени виконкомів. Взагалі в перші роки непу парткоми дуже часто брали на себе функції радянських установ. IX з'їзд К1І(б)У встано​вив, що комуністичні фракції радянських органів (від губвиконко​мів до волвиконкомів) повинні стати справжніми та постійними ке​рівниками і провідниками рішень партії у своїх установах.
Поліпшення роботи місцевих Рад, піднесення їхньої ролі в го​сподарському і культурному будівництві було неможливим без пе​ребудови комнезамів, що відігравали важливу роль на селі. В пе​ріод переходу до непу комітети незалежних селян КНС були фак​тичною владою на селі, нерідко підміняли собою сільради. У 1921— 1922 рр. ВУЦВК і Раднарком УСРР закріпили таке становище ком​незамів, зобов'язавши їх виконувати низку адміністративних функ​цій.
За нових умов необхідність реорганізації КНС ставала жит-тсво необхідною. Прийнятий ВУЦВК і Раднаркомом УСРР 16 лис​топада 1925 р. декрет «Про комітети незаможних селян УСРР» створював правову основу для практичної роботи щодо перетво​рення комнезамів на добровільні громадські організації. «Робіт-■ичо-селянський уряд, — наголошувалося в декреті, — вважає, що настав момент зовсім звільнити комітети незаможних селян від ад​міністративної роботи та безпосереднього виконання державних функцій, перетворивши комітети незаможних селян у добровільні громадські організації захисту інтересів сільської бідноти»1.

Завершення таких перетворень викликало зміни в правовому становищі окрвиконкомів та окружних з'їздів Рад. Це знайшло своє законодавче закріплення в затверджених ВУЦВК в 1925 р. Поло​женні про окружні з'їзди Рад і окружні виконавчі комітети, Поло​женні про районні з'їзди Рад і районні виконавчі комітети, Поло​женні про сільські Ради, Положенні про міські і селищні Ради ро-бстничих, селянських і червоноармійських депутатів. Перелічені акти чітко визначили права і обов'язки всіх місцевих органів дер​жавної влади УСРР, закріпили подальше розширення їхніх повно-ень
Як зазначалося на X Всеукраїнському з'їзді Рад, зміцнення звих органів влади,  надання  їм значних адміністративних  і
ісових прав значною мірою пожвавило роботу Рад. Водночас «шилося ще багато прорахунків у діяльності місцевих органів влади, що вимагали їх усунення.
 УСРР. — 1925. — ІЛ 96 — Ст. 527.
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§ 4. Перебудова державного апарату УСРР у лл'ялкч ^ утворенням СРСР
Насамперед потребували уваги сільські Ради — найпошире​ніші органи влади. З метою їх зміцнення ВУЦВК і Раднарком УСРР затвердили інструкцій) про роботу комісій сільських Рад, де дали перелік комісій та визначили їхні права і компетенцію. 12 жовтня 1927 р. ВУЦВК прийняв нове Положення про сільські Ради1, яке значно розширювало діяльність сільрад. Великих повноважень на​були вони в галузі землекористування і землевпорядкування. Сіль​ські Ради в межах своєї компетенції ставали найвищими органами влади на підвідомчій їм території. Обирались вони на один рік. Ви​конавчим органом сільської Ради була президія у складі голови, йо​го заступника і секретаря. Обиралися також двоє кандидатів у чле​ни президії. Проте і за нових умов значний вплив на сільські Ради мала діяльність комітетів незаможних селян.
Того самого року ВУЦВК затвердив Положення про селищні Ради робітничих, селянських і червоноармійських депутатів, що створювало для них належну правову основу. Селищні Ради корис​тувалися правами юридичної особи, відповідно до Адміністративно​го кодексу УСРР видавали обов'язкові для мешканців селища постанови.
Індустріалізація країни потребувала значної перебудови ро​боти міських Рад. Тому ВУЦВК 12 жовтня 1927 р. прийняв нове Положення про міські Ради робітничих, селянських і червоноармій​ських депутатів. Міські Ради здобули право складати бюджети міст і розпоряджатися кредитами. Положення також надавало право міським Радам створювати районні Ради в межах міста.
Нове Положення про районні з'їзди Рад і районні виконавчі комітети значно розширювало компетенцію районних виконкомів у всіх галузях місцевого господарського і культурного будівництва, особливо у фінансово-податковій. Зростало значення райвиконко​мів і в керівництві сільським господарством. 1 грудня 1928 р. ВУЦВК прийняв також нове Положення про окружні з'їзди Рад та окружні виконавчі комітети. Основна увага тут приділялась окрви-конкомам, їхнім структурі та компетенції
Значна кількість різноманітних законодавчих актів у галузі державного права, прийнятих в УСРР. надзвичайно ускладнювала діяльність органів влади й управління всіх рівнів. Ця обставина обумовила необхідність створення адміністративного кодексу. Він був затверджений ВУЦВК 12 жовтня 1927 р. і вводився в дію 1 лю​того 1928 р. Адміністративний кодекс УСРР регулював широке ко​ло суспільних відносин, пов'язаних із правами й обов'язками орга-
1 ЗУ УСРР — 1927. — М 47—48. — Ст 212. 228

нів державного управління у взаєминах між ними, а також у відно-лх цих органів з громадянами.
Утворений Молдавської ЛСРР. Подією періоду, що розгляда​ється, стало створення на Лівобережжі Дністра у складі радянської України Молдавської автономної республіки.
Характерно, що рішення про її утворення приймалося за вка​зівкою партійно-державного керівництва СРСР і розглядалося на суто партійному рівні. Так, 7 березня 1924 р. питання про націо​нально-державне самовизначення Лівобережної Молдавії, після то​го як його схваленим ЦК РКП(б) і ЦВК СРСР, було винесене на ио-літбюро ЦК КП(б)У, На засіданні розглядалася записка Г. Котов-ського «Про утворення Молдавської Соціалістичної Республіки». 29 липня 1924 р. ЦК КГІ(б)У прийняло постанову про утворення Мо​лдавської автономної республіки, а 12 серпня затвердило план за​ходів щодо оформлення Молдавської радянської національної дер​жавності.

В основу організації Молдавської автономної республіки по​кладалися такі принципи: «АМСРР має повну систему централь​них органів. АМСРР має державний і місцевий бюджет. Законодав​ча автономія в питаннях: а) організації своїх необ'єднаних наркома​тів, місцевих виконкомів.та їхніх відділів (за принципом організації а УСРР); б) установлення їхніх штатів і мережі; в) питання мопи; г) в організації народної освіти»1.
1 тільки після того, як рішення про утворення Молдавської АСРР було остаточно ухвалене партійними органами Союзу РСР і України, сесія ВУЦВК 12 жовтня 1924 р. прийняла постанову «Про утворення Автономної Молдавської СРР», де передбачалося «орга-шзувати Тимчасовий Революційний Комітет і йому надати повно-мадність на території АМСРР аж до скликання 1-го З'їзду Рад»2. 29 жовтня постановою Президії ВУЦВК було утворено Ревком АМСРР, який провів значну роботу щодо організації автономної республіки.
Президія ВУЦВК доручила розроблення проекту Конституції Молдавської АСРР Наркомату юстиції УСРР. 20 лютого 1925 р. по-.тггбюро ЦК КП(б)У ознайомилось з проектом Конституції, підгото​вленим Иаркомюстом УСРР, та з проектом у редакції Ревкому Мо-длавіі і передало їх разом зі своїми зауваженнями ВУЦВК для ос-ічноі редакції. У квітні проект Конституції Молдавської АСРР схвалила Президія ВУЦВК.
Бабій Б. М. Українська радянська держава в період відбудови народного господар​ства (1921 — 1925 рр) — С 291. : ЗУ УСРР. — 1924. -Мі- Ст. 280.
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 4. Перебудова державного апарату УСРР у зв'язку з утворенням СРСР
19—23 квітня 1924 р. в м. Балті відбувся І Всемолдавський з'їзд Рад, який затвердив Конституцію Молдавської АСРР, обрав ЦВК республіки і делегатів до складу Ради Національностей ЦВК СРСР та на Всесоюзний і Всеукраїнський з'їзди Рад. 10 травня 1925 р. Конституцію Молдавської АСРР затвердив IX Всеукраїн​ський з'їзд Рад1, чим і завершилося оформлення Молдавської АСРР у складі УСРР.
Слід зазначити, що в процесі утворення Молдавської автоно​мної республіки виникали значні труднощі, адже Лівобережна Мо​лдавія за національним складом була неоднорідною. Окрім молда​ван, тут проживали українці, поляки, євреї, болгари, росіяни, німці та ін. Але партійне і державне керівництво досить легковажно підійшло до цієї проблеми. Молдавська АСРР включала території з переважно українським населенням. За переписом 1926 р. 48,5 % її мешканців становили українці і лише 30,1% — молдавани. Тимча​сові кордони між Україною і АМСРР були визначені в 1924 р. до​сить приблизно, їх уточнення тривало аж до вересня 1926 р.
Збройні сили. Перехід до мирної господарської роботи позна​чився на становищі збройних сил. Було проведено скорочення Чер​воної армії і водночас накреслені заходи щодо її вдосконалення і зміцнення. Вся робота у збройних силах запроваджувалася на ос​нові постанов X і XI з'їздів РКП(б).
У свій час укладення союзного робітничо-селянського догово​ру між РСФРР і УСРР вимагало внесення змін до організації упра​вління збройними силами в Україні. Виходячи з цього Раднарком УСРР постановою «Про командуючого всіма збройними силами на Україні і уповноваженого РВРР на Україні» від 25 січня 1921 р. установив, що командувач збройними силами в Україні, будучи на​чальником усіх військових частин, управлінь та установ Червоної армії, які перебувають в Україні, водночас с уповноваженим РВРР і безпосередньо підпорядковується Реввійськраді республіки.
Нові умови викликали необхідність реформи збройних сил. Важливе значення мала розробка нових принципів комплектуван​ня Червоної армії. Першим кроком у цьому напрямі стала постано​ва ВУЦВК «Про обов'язкову військову службу» від 3 січня 1923 р.2. видана на підставі декрету ВЦВК і Раднаркому РСФРР від 28 ве​ресня 1922 р. У постанові ВУЦВК зазначалося: «Всі громадяни УСРР чоловічої статі, незалежно від їхнього місцеперебування, притягаються до відбування обов'язкової військової служби». Вод-
1 Резолюції Всеукраїнських з'їздів Рад робітничих, селянських та червоноармійсь-
ких депутатів — X. 1932. — С. 223—231. 1 ЗУ УСРР. — 1923. — № 1. — Ст. 2.
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ночас цей акт закріплював принцип класового комплектування Червоної армії і флоту. Постановою визначалися строки прохо​дження дійсної військової служби, порядок увільнення, перебуван​ня в запасі тощо.
У другій половині 1923 р. було визнано своєчасним перехід до міліційних начал у будівництві збройних сил. З цією метою 8 серп​ня 1923 р. ЦВК і Раднарком СРСР видали декрет «Про організацію територіальних військових частин і проведення військової підго​товки трудящих», де детально визначався порядок комплектування Червоної армії — так звана змішана система збройних сил (кадрові військові частини і територіальні військові формування).
З метою розроблення питань, пов'язаних з організацією тери​торіальних формувань, а також допризовною позавійськовою підго​товкою трудящих, постановою ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 11 листопада 1925 р. при окрвиконкомах, де були розташовані терито​ріальні частини, створюються спеціальні органи — постійні тери​торіальні наради, в усіх інших округах — постійні наради з питань позавійськової підготовки трудящих.
У зв'язку із завершенням демобілізації та різким скорочен​ням чисельності Червоної армії ЦК РКП(б) виробив план реформи збройних сил. Внаслідок проведення реформи розширилися і зміц​ніли, поряд з кадровою армією, територіальні формування, які в 1925 р. становили понад 50% усієї системи збройних сил, було реор-швано інститут військових комісарів і в управлінні військовими частинами запроваджено принцип єдиноначальності.
Реформа Червоної армії охоплювала також реорганізацію вій​ськового управління. Перебудовувався центральний апарат і апа​рат військових округів. В Україні було скасовано губернські війсь​кові комісаріати і створено корпусні та дивізійні територіальні управління. Важливі завдання у військовій галузі покладалися на місцеві органи державної влади. Активно розгорнулося будівництво національних військових частин.

Схвалений 18 вересня 1925 р. ЦВК і Раднаркомом СРСР Закон • Про обов'язкову військову службу» підбив перші підсумки рефор​ми Червоної армії й остаточно закріпив принцип централізованого будівництва збройних сил СРСР як єдиної союзної держави.
Прокуратура, суд і ДПУ (ДІІК) УСРР. Нові форми відносин, створені на основі непу, перехід до ринкової економіки і заміна прямих адміністративних методів управління нею цивільно-право​вим регулюванням мали набути свого виразу в запровадженні принципу законності і захисту у судовому порядку. Все це й обумо-
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 4. Перебудова державного апарату УСРР у м'яіку і утяоренням СРСР
вило суттєві зміни в структурі і практичній діяльності правоохо​ронних органів.
Так, прийняття Основ судоустрою СРСР і союзних республік, ліквідація губерній та перехід на триступеневу систему управління потребували перебудови органів Прокуратури УСРР. Це завдання було розв'язано постановою ВУЦВК від 23 жовтня 1925 р. «Про на​дання чинності Положенню про судоустрій УСРР». За ним держав​на прокуратура, як і раніш, перебувала у складі наркомюсту, але 11 керівник — народний комісар юстиції діставав назву Генерального прокурора республіки. Під його загальним керівництвом перебував відділ прокуратури наркомюсту УСРР, помічники та прокурори наркомюсту УСРР. Було створено також спеціальну прокуратуру з трудових справ. Місцеві органи прокуратури УСРР складали про​курори округів, які безпосередньо підпорядковувалися Генерально​му прокурору УСРР. Положення 1925 р. повніше і детальніше ви​значило права й обов'язки Прокуратури УСРР, її кожного округу, значно розширило ці права відповідно до завдань подальшого зміц​нення законності.
Ще у ті часи, коли прокуратура тільки розпочинала свою дія​льність, більшовицька партія взяла її під свій контроль. Так, у гру​дні 1922 р. ЦК РКП(б) своїм циркуляром установив, що партійні ор​гани повинні здійснювати контроль за діяльністю прокуратури, за​слуховуючи доповіді прокурорів на засіданнях губкомів партії.
Прокуратура УСРР проводила досить важливу роботу. Як за​значала сесія ВУЦВК у жовтні 1925 р., «діяльність органів проку​ратури було скеровано на охоплення прокурорським наглядом усіх органів влади до сільрад включно». Насамперед прокуратура сте​жила за тим, щоб справи якнайшвидше розглядалися в судово-слідчих органах, щоб скоріше вирішувалися земельні спори тощо. Працівники органів прокуратури практикували виїзди до сіл, де приймали і розглядали заяви і скарги селян, систематично контро​лювали окремі райони.
У 1926 р. ЦВК і Раднарком СРСР схвалили Положення про військові трибунали і військову прокуратуру. Згідно з цим актом військові прокурори та їхні помічники були при всіх військових з'єднаннях. Військові прокурори округів, фронтів, окремих армій підпорядковувалися старшому помічникові прокурора Верховного Суду СРСР з військової колегії та військової прокуратури. Проку​рори корпусів, дивізій та інших з'єднань підпорядковувалися про​куророві округу.
Суттєвих змін зазнала судова система республіки. Прийняття в 1924 р. загальносоюзного закону — Основ судоустрою Союзу РСР
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•юзних республік — викликало необхідність перегляду Поло​ження про судоустрій УСРР 1922 р., яке вже значно застаріло. З ме​тою погодження судоустрою УСРР із загальносоюзним законом та постановою IX Всеукраїнського з'їзду Рад про перехід на тристу​пеневу систему управління сесія ВУЦВК 23 жовтня 1925 р. затвер​дила нове Положення про судоустрій УСРР1.
Єдина система судових установ УСРР складалася з народних та окружних судів і Верховного Суду УСРР. Для розгляду справ особливих категорій поряд з єдиною системою діяли спеціальні су​ди: судово-земельні комісії, арбітражні комісії, військові трибунали тощо.
Основною ланкою в системі судових органів УСРР, як і ра​ніше, лишався народний суд. Окружний суд складався з пленуму і відділів: цивільного, кримінального, адміністративного та дисцип​лінарної колегії. Верховний Суд УСРР мав такий склад: президія, пленум і кілька колегій.
Особливістю Положення про судоустрій УСРР 1925 р. було те, ноно регламентувало питання організації і діяльності не лише судових органів, а й Прокуратури УСРР, слідчих, колегії захисни​ків, державного нотаріату, інститутів судової експертизи.
У зв'язку з тим, що до Положення про судоустрій УСРР 1925 р. протягом 1926—1929 рр. було внесено численні зміни й допо​внення, ВУЦВК і Раднарком УСРР 11 вересня 1929 р. затвердили нове Положення про судоустрій УСРР.
У республіці зберігалася колишня судова система — народ​ний суд, окружний суд, Верховний Суд УСРР. Судовими установа​ми Молдавської АСРР були народні суди і Головний суд АМСРР. Зберігалися також спеціальні суди й арбітражні, судово-земельні, трудові сесії народного суду тощо. Мережа судів у округах визна​чалася за новим Положенням не наркомюстом УСРР, а окружним зиконкомом. Народні судді районів обирались окружними з'їздами Рад, а в містах і селищах — пленумами міських і селищних Рад. Народні засідателі мали виконувати свої обов'язки два дні на рік, а не шість, як було раніше.
Детально визначалася структура окружного суду, який скла​дався з пленуму, цивільного відділу, кримінального відділу, надз​вичайної сесії та особливої сесії у справах про неспроможність коо​перативних організацій. Дисциплінарні комісії було скасовано. У По​ложенні визначався також склад Верховного Суду УСРР.
ЗУ УСРР. — 1925. — X» 92—93. — Ст. 522.
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§ 4. Перебудова державного апарату УСРР у зв'язку з утворенням СРСР
До 1925 р. слідчий апарат перебував у подвійному підпоряд​куванні — суду і прокуратури. Тепер, використовуючи досвід РСФРР. увесь слідчий апарат передавався прокуратурі. Судові ви​конавці були як при окружних судах, так і при народних.
Положення 1925 р. мало спеціальний розділ, присвячений ор​ганізації і діяльності Головного суду Молдавської АСРР — найви​щого судового органу цієї республіки.
Окрім єдиної системи судових установ, як і раніше, в Україні діяли спеціальні дисциплінарні суди і військові трибунали.
Для боротьби зі службовими провинами, що не переслідува​лися у кримінальному порядку, ВУЦВК і Раднарком УСРР у люто​му 1926 р. прийняли Положення про дисциплінарні суди. При ВУЦВК, окружних виконавчих комітетах діяли окружні дисцип​лінарні суди, члени яких обиралися окрвиконкомами строком на один рік. Дисциплінарні суди застосовували такі стягнення, як за​уваження, попередження, сувора догана, переведення на іншу по​саду, відшкодування заподіяних збитків тощо. У 1927 р. дисцип​лінарні суди було скасовано.
Справи про військові і деякі інші злочини, вчинені військовос​лужбовцями, розглядалися трибуналами. Тут діяло загальносоюзне законодавство. 20 серпня 1926 р. ЦВК і Раднарком СРСР прийняли Положення про військові трибунали і військову прокуратуру. Згід​но з Положенням, трибунали утворювалися при військових окру​гах, фронтах, арміях, флотах, корпусах, дивізіях. Працювали вони під керівництвом військової колегії Верховного Суду СРСР.
Услід за РСФРР в Україні було створено громадські суди У 1928 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР прийняли постанову про жит​лові примиренські конфліктні комісії, а в червні 1929 р. затвердили Положення про громадські суди і примиренські камери, які мали розглядати деякі кримінальні і цивільні справи. Громадські суди утворювалися на заводах, фабриках, у громадських і державних установах. їхні списки складалися наркомюстом УСРР за згодою з Всеукраїнською радою профспілок, а їх організація покладалася на окружні суди. Обиралися громадські суди загальними зборами робітників і службовців строком на один рік. Вони мали право вда​ватися до таких стягнень, як попередження, громадський осуд, штраф до 10 крб.
При сільських і селищних Радах утворювалися примиренські камери у складі голови, його заступника і двох членів-засідателів. Голова і його заступник обиралися сільською або селищною Радою строком на один рік, засідателі — загальними зборами виборців. Засідання примиренських камер відбувалися відкрито. Як і громад-
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ські суди, камери накладали такі стягнення, як громадська догана, попередження, відшкодування збитків, примусові роботи на строк до семи діб, штраф до 10 крб. А головне, підвищилася каральна роль цього органу, він мав право на позасудову репресію.
Зміни відбувалися і в структурі Державного політичного уп​равління (ДПУ). У зв'язку з утворенням СРСР та об'єднанням дія​льності союзних республік у питаннях боротьби з контрреволюцією ДПУ основі затвердженого ЦВК СРСР 15 листопада 1923 р. Поло​ження було перетворене в Об'єднане державне політичне управлін​ня (ОДПУ) при Раднаркомі СРСР. ОДПУ діяло на правах союзного народного комісаріату, керувало через своїх уповноважених ДПУ союзних республік, а також особливими відділами армії. Положен​ня також передбачало утворення при голові ОДПУ колегії, члени якої затверджувалися Раднаркомом СРСР. Колегія ОДПУ мала право визначати міри покарання «ворогам народу». Це надавало можливість використовувати органи ОДНУ у внутрішньопартійній боротьбі за лідерство в правлячій партії, а також для придушення політичної опозиції та інакомислячих у країні.
28 березня 1924 р. закритою постановою ЦВК СРСР затвердив Положення про права ОДПУ щодо адміністративних заслань, виси​лок і ув'язнення у концентраційних таборах. Ці заходи можна було застосовувати на строк до трьох років на підставі постанов Особли​вої наради у складі трьох членів колегії ОДНУ, прийнятих у прису​тності представника прокуратури. Особлива нарада була утворена і при ДПУ УСРР, однак її права були обмежені висилкою у межах України1.
На цій основі ВУЦВК і Раднарком УСРР 13 серпня 1924 р. за​твердили нове Положення про Державне Політичне Керування ДІІК) Української Соціалістичної Радянської Республіки, за яким «Державне Політичне Керування УСРР засновується при Раді На​родних Комісарів УСРР для боротьби з політичною контрреволю​цією, шпигунством та бандитизмом». Призначуваний ВУЦВК голо​ва ДІІК при Раднаркомі УСРР водночас був і уповноваженим ОД​ПУ (ОДПК) СРСР при Раднаркомі УСРР. Місцеві органи ДІІК УСРР функціонували спочатку при губвиконкомах, а потім при окрвиконкомах. Діяли й особливі відділи корпусів та дивізій Укра-кого військового округу, транспортні відділи ДПК, органи ДІІК з охорони кордонів України. Голова ДПК УСРР входив до складу Раднаркому УСРР і мав право ухвального голосу. ДПУ було зобо​в'язане виконувати усі завдання ВУЦВК і РНК УСРР, а у своїй
Усенко /. В, Україна в роки непу: доля курсу на революційну законність. — С 32—33.
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оперативній діяльності керуватися директивами і розпорядження​ми ОДНУ СРСР. Нагляд за справами, що порушувалися органами ДПУ УСРР, здійснював прокурор УСРР через спеціально призна​ченого для цього помічника у межах, обумовлених окремими зако​нодавчими актами1.
Роль ДПУ УСРР зростала. Його органи залучалися до ви​рішення економічних і національних питань. ДПУ брало активну участь у розв'язаному за секретною вказівкою ЦК РКІІ(б) криваво​му поході проти церкви. У 1922—1923 рр. в Україні органи ДПУ провадили масові арешти священиків і ксьондзів, руйнували церк​ви, костьоли2. У 1927—1928 рр. органи ДНУ «викрили» у Шахтин​ському районі Донбасу велику організацію «буржуазних спеціаліс​тів», які нібито діяли за завданням іноземних розвідок. За сфабри​кованою ДПУ «шахтинською справою» половину засуджених було розстріляно, а решту — засуджено на тривалі строки ув'язнення.
Українізація державного і господарського апарату УСРР. Більшовики, враховуючи негативний досвід взаємин між центром і периферією перших років радянської влади в Україні, дійшли ви​сновку, що на шляху до суспільної одноманітності, яку забезпечу​вала політика русифікації, слід пройти через етап політики, яка дістала назву «українізації» Свого розмаху вона набула після утво​рення Союзу РСР, коли XII з'їзд РКИ(б) у квітні 1923 р. постано​вив: ширше залучати місцеві кадри до органів управління союзних республік; видавати закони про вживання рідної мови в усіх дер​жавних установах; створювати національні військові формування; розширювати видання літератури національними мовами тощо. То​чніше, це була політика коренізації, тобто політика переведення на рідну мову (в Україні — не тільки на українську, а й, залежно від складу населення, на російську, єврейську, німецьку, польську та ін.) засобів масової інформації, державних установ, навчальних за​кладів, а також залучення до органів влади і правлячої партії міс​цевих кадрів3.
У цей час українське партійне і державне керівництво накре​слило широку програму «українізації» державного апарату. Конк​ретний план розвитку української культури і української мови, українізації державного і господарського апарату, органів освіти і культурно-освітніх установ, преси, видавництв тощо, а також за-
1
Шаповал Ю.. Пристайко В., Золотарьов В. ЧК—ГПУ—НКВД в Україні: особи,
факти, документи — К. 1997 — С. 9.
2
Семсненхо В. И. Слепая верность: из истории Всеукршшской ЧК // Провинциаль-
иая ЧеКа. — X,, 1994. — С 27—28.
» Скрипник М. О. Статті Й промови — X., 1931 — Т. 2 Ч. 2. — С. 142—143.
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безпечення прав інших національностей було розроблено комісією ЦК КП(б)У з національного питання.
Правовою основою всієї роботи з українізації апарату УСРР та забезпечення прав інших національностей стали постанова ВУЦВК і Раднаркому УСРР «Про заходи забезпечення рівноправ​ності мов та про допомогу розвитку української мови» від 1 серпня 1923 р. і декрет Раднаркому УСРР «Про заходи у справі україніза​ції шкільно-виховних та культурно-освітніх установ», виданий 27 липня 1923 р.1 Підтвердивши рівноправність мов усіх національ​ностей, що проживали в Україні, ВУЦВК і Раднарком УСРР вста​новили, що з огляду на чисельну перевагу населення, яке розмов​ляє українською мовою, вона мас переважати в офіційних відно-іх. Визнавалося за необхідне посилити українізацію всього державного апарату республіки, накреслити широкий комплекс практичних заходів щодо переведення на українську мову діловод​ства центральних і місцевих органів та установ, вивчення праців​никами державних установ української мови, забезпечення корис​тування мовами більшості населення в місцевостях, де проживали нацменшості, із збереженням гарантій для решти національностей.
У травні 1924 р. VIII українська партійна конференція вказа​ла на необхідність подальшого поглиблення та розширення роботи, спрямованої на здійснення національної політики і висування укра​їнських працівників на відповідальні посади. Вона ж запропонувала ЦК вжити заходів щодо посилення роботи серед нацменшостей, створивши для цього необхідну матеріальну базу.
На виконання цих рішень у державних установах, навчальних закладах організовувалася широка мережа гуртків і курсів вивчен​ая української мови2.
ЗО квітня 1925 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР прийняли поста​нову «Про заходи термінового проведення повної українізації ра​дянського апарату»3. Усі радянські, профспілкові і громадські орга​нізації закликались до нового напруження сил для повного завер-ня плану українізації державного і господарського апарату. Всі державні установи і державні торговельно-промислові підприємст​ва переводились на діловодство українською мовою «стуиенево, але ■є пізніше як 1 січня 1926 року». В усіх республіканських відомст​вах, у місцевих органах засновувалися відомчі комісії з украініза-
1 ЗУ УСРР — 1923. — № 29. — Ст. 430, 435.
: Національні відносини в Україні у XX ст: 36. док. і матеріалів. — К., 1994. — С. 4.
'ЗУ УСРР — 1925 — X» 26 — Ст. 202
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ції. Було організовано також всеукраїнську центральну комісію з керівництва українізацією.
Показово, що роботу з термінового проведення українізації довелося провадити Л. Кагановичу — довіреній особі Сталіна, який був направлений у травні 1925 р. в республіку із завданням «зміц​нити партійну організацію України». В Україні він протягом 1925— 1928 рр. був генеральним секретарем ЦК КП(б)У. Каганович добре розумів, що процес «українізації» був для більшовицької партії ли​ше тактичним засобом «зближення» з українським народом1.
На кінець 1925 р. були досягнуті певні успіхи у справі «укра​їнізації» держапарату та культурно-освітніх установ. 78 % шкіл со​ціального виховання на той час було переведено на українську мо​ву, технікуми українізовано на 39 % і т. д. Завершилась украї​нізація сільського держапарату. Щодо центрального, окружних і районних апаратів, то в них вже працювало понад 50% українців.
Поряд з українізацією радянського і господарського апарату значна увага приділялася розвиткові культури інших національно​стей, що проживали в Україні, забезпечення їхніх прав та ін​тересів. З цією метою було організовано Центральну комісію в справах національних меншин при ВУЦВК і такі самі комісії на місцях. Практикувалося залучення трудящих інших національнос​тей до радянського будівництва шляхом виборів до Рад, проведення національних конференцій, розгортання культурно-освітньої робо​ти мовами цих національностей, проведення справ у судах їхньою рідною мовою тощо. У місцях компактного проживання нацменшин створювалися національні адміністративно-територіальні одиниці2.
Процес українізації викликав хвилю національного відро​дження, а найвідчутнішим його проявом став бурхливий розвиток гуманітарних наук, українського театру і літератури. Непередбаче​ним і небажаним для правлячої партії наслідком українізації ви​явилося невпинне зростання ролі української інтелігенції, яка не​забаром зазнала нищівного удару. Першим постраждав таланови​тий український письменник М. Хвильовий. Услід за ним під удар потрапив нарком освіти УСРР О. Шумський, який вважав, що про​цес українізації відбувається дуже повільними темпами. Потім на​стала черга відомого економіста М. Волобуева3.
Період, коли стало можливим здійснення політики коренізації (українізації), був недовгим. З формуванням наприкінці 20-х років
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командно-адміністративної системи під гаслами інтернаціоналізму та дружби народів у країні була реанімована з царських часів по-іка русифікації. Курс на злиття націй, примарною ознакою яко​го став висновок партійних теоретиків про формування нової істо​ричної спільності — радянського народу, відзначався насильни​цькою асиміляцією націй в СРСР, занепадом національних культур, традицій і звичаїв.
Комуністична партія безоглядно знищувала у своєму середо​вищі і в суспільстві в цілому будь-які прояви національної специ​фіки як ворожі інтернаціональній пролетарській справі. Нищівній критиці, а з кінця 20-х років — жорстоким репресіям піддавались т» з комуністів, хто виступав на захист національних інтересів сою​зних республік, відстоював право на вільний розвиток економічно​го, культурного й духовного життя всіх народів СРСР1.
1
Гунчак Т. Україна перша половина XX століття. — С 189.
2
Колісник В. П. Національно-етнічні відносини в Україні: теоритичні засади т«
конституційно-правові аспекти  — С. 216.
' Національні відносини в Україні у XX ст. — С, 4.
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еретворення, що сталися в усіх сферах життя України, потребували внесення значних змін до Основного Закону республіки — Конституції УСРР. Насамперед це було обумовлено утворенням єдиної союзної держави — СРСР, у складі якої перебувала тепер Україна. VIII Всеукраїн​ський з'їзд Рад дав спеціальне доручення ВУЦВК «згідно із договором про утворення Союзу РСР і Конституцією СРСР пере​глянути Конституцію УСРР та подати її на затвердження майбут​ньому IX Всеукраїнському з'їздові Рад». Зміни випливали також із факту проведення нової економічної політики. Необхідно було крім того законодавчо закріпити в Конституції утворення Молдавської АСРР у складі УСРР, а також перехід республіки на триступеневу систему управління в результаті завершення адміністративно-те​риторіальної реформи 1925 р.
IX Всеукраїнський з'їзд Рад (3—10 травня 1925 р.) постано​вою «Про зміну Конституції Української Соціалістичної Радянської Республіки» затвердив невідкладні зміни в діючій Конституції УСРР і доручив ВУЦВК підготувати до чергового з'їзду Рад пере​роблений текст Конституції.
Зокрема, ст. 4 Конституції УСРР у новій редакції закріплюва​ла той факт, що Українська СРР віднині ставала складовою части​ною єдиної союзної держави. У ній законодавчо оформлювалося та​кож утворення у складі УСРР Молдавської АСРР.
Конституція визначала права УСРР і компетенції її централь​них органів влади у зв'язку з «входженням» України до складу СРСР, приводила ці положення у відповідність з Конституцією СРСР 1924 р.
Важливі зміни були внесені до ст. 7, де надавався перелік ор​ганів центральної влади республіки. В новій редакції ст. 7 проголо​шувала, що верховним органом державної влади УСРР є Всеукра​їнський з'їзд Рад, а в період між з'їздами — ВУЦВК. Між сесіями ВУЦВК найвищим законодавчим, виконавчим і розпорядчим орга​ном вважалася Президія ВУЦВК Отже, відповідно до цієї статті серед верховних органів влади Раднарком УСРР не передбачався. Він залишався розпорядчим і виконавчим органом ВУЦВК і в ме​жах наданих йому прав видавав декрети і постанови, обов'язкові до виконання на всій території Української СРР.

У Конституції визнавалася перевага союзних органів. Консти​туція встановлювала, що віднині відносини між верховними органа​ми влади УСРР та СРСР визначаються Конституцією Союзу РСР (ст. 8). Наступна ст. 9 підкреслювала обов'язкову силу декретів і постанов верховних органів влади Союзу РСР на території УСРР у межах, визначених Конституцією СРСР. Стаття 19 у новій редакції встановлювала, що чергові з'їзди Рад скликаються один раз на рік, надзвичайні — за особливими постановами ВУЦВК. Відповідно до прийнятих у 1924 р. положень Конституція УСРР у новій редакції докладно визначала компетенцію, взаємовідносини, порядок під​звітності і відповідальність ВУЦВК, Раднаркому та наркоматів УСРР, склад Раднаркому, а також правове становище уповноваже​них наркоматів СРСР при уряді України та об'єднаних наркоматів (статті 11—16).
У ст. 17 Конституції йшлося про те, що Молдавська АСРР мас свого постійного представника при уряді УСРР, який користується правом дорадчого голосу в усіх центральних органах влади та управління УСРР. У Конституції давався перелік місцевих органів влади АМСРР стосовно триступеневої системи управління, запро​вадженої УСРР (ст. 18).
Законодавчо закріпивши основні зміни в державному апараті УСРР у зв'язку з утворенням Союзу РСР, Конституція УСРР стала правовою основою організації і діяльності всіх органів державної ■лади і державного управління, оскільки держапарат УСРР став складовою частиною державного механізму Союзу РСР.
IX Всеукраїнський з'їзд Рад вніс лише першорядні і найнеоб-хідніші зміни в Конституцію УСРР 1919 р. Остаточний їх текст мав скласти ВУЦВК. Розроблення проекту нової Конституції було до​ручено народному комісаріату юстиції УСРР. Підготовлений проект розглядався в комісії законодавчих проектів при Раднаркомі, і тільки після цього його направили на розгляд усім членам і канди​датам у члени ВУЦВК, а також окружним виконавчим комітетам. Активно обговорювався проект Конституції на місцях. На початку 1929 р. остаточний проект нової Конституції УСРР був готовий. В його основу було покладено Конституцію СРСР 1924 р. і Консти​туцію УСРР 1919 р. з внесеними до неї в 1925 р. змінами.
15 травня 1929 р. XI Всеукраїнський з'їзд Рад одноголосно за​твердив нову Конституцію УСРР. За своєю структурою Основний Закон значно відрізнявся від Конституції 1919 р. Нова Конституція складалася з 82 статей і п'ятьох розділів. Уперше до Конституції УСРР були введені розділи про виборчі права та про бюджет Укра-



240

241
Розділ 4. Держава і право України « умовах непу

 5. Зміни в Конституції Української СРР
інської СРР. До останнього розділу Конституції увійшла й стаття про столицю УСРР1.
У ст. 1 Конституції Українська Республіка проголошувалася соціалістичною державою робітників і селян, де вся «влада» нале​жить Радам робітничих, селянських і червоноармійських депутатів. Таким чином, державна форма у вигляді Республіки Рад, як і ра​ніше, визнавалась Конституцією класовою організацією2.
Нові, принципового значення положення Конституції УСРР 1929 р. були сформульовані в статтях 2 і 3, де визначався правовий статус Української СРР, її залежність від союзного центру. Відпо​відно до Конституції СРСР 1924 р. Конституція Української СРР 1929 р. закріпила такі права УСРР: приймати свою Конституцію, яка відповідає Конституції СРСР у цілому; право на територіальне верховенство; право на створення власних органів державної влади і державного управління; право прийняття в громадянство Україн​ської СРР; право на обрання повноважних представників УСРР до Ради Національностей ЦВК СРСР і делегатів на Всесоюзний з'їзд Рад; право на здійснення законодавства й управління в межах своєї компетенції з дотримуванням принципу верховенства загальносою​зних актів; право ВУЦВК на здійснення ініціативи у вищих органах Союзу РСР.
Навіть така декларативна форма викладення в Конституції прав УСРР не могла приховати поступову втрату республікою дер​жавного суверенітету. Справді, Україна мала свою Конституцію, але таку, яка відповідала Конституції СРСР. За нею визнавалося право на власне законодавство й управління, але за умови визнан​ня зверхності загальносоюзних законодавчих актів.
Конституція УСРР 1929 р. залишила чинними права і свободи трудящих, проголошені Конституцією УСРР 1919 р. Вона закріпила рівноправність громадян незалежно від їхньої расової і національ​ної ознаки. Конституція гарантувала всім національностям, які про​живали на території України, можливість користуватися своєю рідною мовою. У ст. 19 Конституції УСРР йшлося про те, що з ме​тою кращого забезпечення інтересів національних меншостей, які складали в тій чи іншій місцевості більшість населення, на терито​рії УСРР можна створювати національні адміністративно-терито​ріальні одиниці. У ст. 18 Конституції закріплювалося утворення «у складі УСРР Молдавської Соціалістичної Радянської Республіки».
ЗУ УСРР — 1929. -М11- Ст  1007

Система вищих органів влади й управління залишалася та​кою самою, як і в редакції Конституції 1925 р. Найвищими органа​ми влади визнавалися Всеукраїнський з'їзд Рад робітничих, селян​ських та червоноармійських депутатів, Всеукраїнський Централь​ний виконавчий комітет і Президія ВУЦВК. Розпорядчим і виконав​чим органом ВУЦВК був Раднарком УСРР.
Водночас Конституція 1929 р. установила нову періодичність скликання з'їздів Рад. Відповідно до ст. 23 Конституції чергові Все​українські з'їзди Рад скликалися ВУЦВК один раз на два роки. Надзвичайні з'їзди Рад могли скликатися ВУЦВК як за власною ініціативою, так і на вимогу Рад і з'їздів Рад місцевостей, де меш​кало не менше третини виборців УСРР. До виключної компетенції Всеукраїнського з'їзду Рад відповідно до ст. 22 Конституції було віднесено: затвердження змін і доповнень до Конституції Українсь​кої СРР і Конституції Молдавської АСРР, зміни кордонів Українсь​кої СРР і кордонів Молдавської АСРР, вибори Всеукраїнського Центрального виконавчою комітету і вибори представників Україн​ської СРР до Ради Національностей ЦВК СРСР.
Детально визначалася компетенція ВУЦВК та порядок його роботи. На своїх сесіях, які скликалися не менш трьох разів на рік, ВУЦВК затверджував бюджетні плани розвитку народного госпо​дарства УСРР, законодавчі акти Президії ВУЦВК, проекти кодек​сів, а також усіх законодавчих актів, що визначали загальні норми політичного, економічного і культурного життя республіки або вно​сили докорінні зміни в існуючу практику роботи державних органів УСРР тощо. Вперше в конституційному розвитку України було ви​значено компетенцію Президії ВУЦВК, якій надавалося право ви​давати декрети, постанови та розпорядження, а також затверджу​вати декрети і постанови Раднаркому УСРР. Президії ВУЦВК було надано право законодавчої ініціативи у вищих органах влади УСРР. Вона мала право скасовувати постанови Раднаркому й окремих наркоматів УСРР, а також Молдавського ЦВК і окружних виконав​чих комітетів (статті 32—33). Конституція регламентувала також компетенцію Раднаркому УСРР.
Місцевими органами влади Конституція УСРР 1929 р. визна​чала Ради робітничих, селянських та червоноармійських депутатів, районні й окружні з'їзди Рад, а також їхні виконавчі Комітети. Ра​йонні й окружні з'їзди скликалися один раз на рік. Виконкоми оби​ралися з'їздами Рад і в період між з'їздами були вищими органами влади на місцях.
1 Слюсаремко А, Г. Томенхо М. В. Історія української конституції. — К, 1993. — СІ 27
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 б. Осногіїїі ріки права

§ 6. Основні риси прана
ерехід до нової економічної політики зумовив зміни, що відбулися в галузях права України. Були прийняті важ​ливі законодавчі акти, що регулювали майнові, договірні, трудові, земельні відносини, діяльність кооперації, торгів​лі ницо. Вносилися зміни й до кримінального законодавст​ва. Нове законодавство УСРР початку нової економічної політики мало чим відрізнялося від аналогічного законодавства РСФРР. Зміст законодавства РСФРР сприймався законодавством України найчастіше повністю, без особливих змін.
Найважливішим засобом подальшого приведення законодавс​тва у відповідність до вимог життя, що їх висупала нова економічна політика, була кодифікація права1.
Було створено ряд кодексів та інших комплексних законодав​чих актів України: Цивільний кодекс (1922 р.), Земельний кодекс (1922 р), Кодекс законів про працю (1922 р), Кодекс законів про на​родну освіту (1922 р). Кримінальний кодекс (1922 р), Криміналь​но-процесуальний кодекс (1922 р.), Закон про ліси (1923 р), Цивіль​но-процесуальний кодекс (1924 р.), Тимчасові будівельні правила (1924 р), Ветеринарний кодекс (1925 р), Виправно-трудовий кодекс (1925 р.), Кодекс законів про сім'ю, опіку, шлюб та акти громадян​ського стану (1926 р.), Адміністративний кодекс (1927 р.).
Після утворення СРСР на території України почали діяти за​гальносоюзні законодавчі акти. Органи влади й управління Союзу РСР повинні були приймати правові акти в межах, передбачених ст. 1 Конституції СРСР 1924 р.
На практиці союзні органи, здійснюючи правотзорчу діяль​ність, почали поступово виходити за межі прав, наданих їм союз​ною Конституцією. При цьому вони звужували компетенцію респу​бліканських органів. Прикладів прийняття в 20-ті роки союзними органами законодавчих актів у різних галузях права, що суперечи​ли Конституції СРСР, існує безліч2. Слід зазначити, що органи вла​ди УСРР ні1 мирилися з подібною ситуацією і, використовуючи на-
1
Усенко И. Б. Первая колификлция законодавства Украинской ССР. — К, 1989.
2
Дябло В. К Судебная охрана конституции в буржуазних пісуларствах н в Сою-
зеССР.        М .        1928, Михайлнк М  Основні моменти роботи прокуратури за
1926/27 р // Червоне право 1928 — М 13—14 — С. 632: Скрмпхик Н. А. Револю-
ЦИОНН..И :иконность н работа прокуратурі,!. // Рад Україна. — 1927 — М ІЗ. —С 13
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дане ім статтями 42, 59 Конституції СРСР 1924 р право, опротесто​вували неконституційні акти Раднаркому СРСР та призупиняли
иетів союзки? наркоматів. Нерідко Президія ЦВК СРСР задо​вольняла клопотання органів влади УСРР і підтверджувала їхнє рішення у конфліктних справах1. Але нейтралістські тенденції в законодавчій галузі, що культивувалися з союзним центром, все більше давалися взнаки. Командно-адміністративна система, таким чином, зводила нанівець законодавство УСРР, підпорядковуючи його союзній правовій системі2.
Цивільне право. Це право передусім, закріплювало зосере​дження основних знарядь і засобів виробництва в руках радянської держави.
Для закріплення результатів націоналізації промисловості, транспорту, банків та інших об'єктів приватної власності, здійсне​ної раніше, ВУЦВК з Раднаркомом УСРР прийняли 23 листопада 1921 р. постанову, в якій проголошували, що всі підприємства, які до 21 червня 1921 р. фактично перебували у володінні органів вла-
вважаються націоналізованими, тобто державною власністю3. В умовах непу за допомогою норм цивільного права державні орга-VСРР запроваджували принцип матеріальної заінтересованості трудящих у результатах виробництва шляхом надання підприємс​твам більшої самостійності в господарській діяльності. 21 жовтня 1921 р. Раднарком прийняв декрет «Основні положення про заходи щодо відбудови великої промисловості, піднесення і розвитку виро​бництва», яким державні органи наділялися пратюм організовувати ка засадах господарського розрахунку особливі об'єднання великих державних підприємств. Постановою також дозволялося переводи-
ікремі великі державні підприємства на господарський розраху​нок4. У таких випадках підприємства ставали самостійними треста​ми. Згідно з декретом ВУЦВК від 2 липня 1923 р. «Про державні промислові підприємства, які діють на засадах комерційного розра​хунку (трести)», державними трестами визнавалися промислові під-
смства, яким держава надавала самостійність у проведенні сво-
перацій згідно із затвердженим для кожного з них статутом, і які
• Конфликтньїе дела // Сов. строитмьство. — 1У2С — М 3—4. — С. 158—101, Прак​тики Президиума ІШК СССР в обласні констктуциошюга (общего и судженого) шлзора Сборник постановлений Президиума ЦИК Союза ССР, принятьіх о поряд-■е осуществления конституционного нидзора с 1924 по 1930 гол — М., 1931
гович В. А. Проблеми націїшально-державнопі будівництв* України в рі-кн м - X, 1995. — С. 20 УССР — 1921. — № 24 — Ст. 697.
 само. -• 1921 — М 21. — Ст. 613.
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§ б. Основні риси прала
діяли на засадах комерційного розрахунку з метою одержання при​бутку1. Декретом Раднаркому УСРР від 27 січня 1922 р. госпрозра​хунок запроваджувався і на державному транспорті2. Законодавст​во республіки регламентувало питання, пов'язані з розпоряджен​ням інвентарем та обладнанням, що перебували у віданні державних підприємств і установ3.
Під час організації державного сектора господарства, держав​ні органи України водночас, виходячи з принципів непу, дозволили діяльність приватних та кооперативних підприємств. Найчіткіше обсяг і межі приватногосподарської діяльності були визначені в постанові ВУЦВК від 26 липня 1922 р. «Про основні приватні май​нові права, що визнаються УСРР, охороняються її законами і захи​щаються судами УСРР»4. Згідно з зазначеною постановою усім нео​бмеженим у своїй правоздатності громадянам надавалося право на території України створювати промислові і торгові підприємства та займатися дозволеними законами професіями і промислами з до​триманням усіх вимог відповідних нормативних актів.
У галузі майнових прав громадянам надавалися: а) право вла​сності на денаціоналізовані будівлі в міських і сільських місцевос​тях, з правом відчуження цих будівель і передачі покупцеві права оренди на земельні ділянки під будівлі; б) право забудови як у місь​ких, так і в сільських місцевостях на основі договорів з місцевими органами, влади на строк не більше 49 років; в) право власності на рухоме майно (на промислові і торговельні підприємства, знаряддя, засоби виробництва і товари, на грошові капітали, предмети до​машнього господарства й особистого вжитку); г) право застави за​значеного майна; д) авторське і винахідницьке право, а також право на товарні знаки; є) право спадкування за заповітом і за законом при умові, що вартість спадщини не перевищує 10 тис. золотих крб. Постанова визнавала за громадянами право укладання будь-яких не заборонених законом договорів (купівлі-продажу, обміну, пози​ки, підряду, поручництва, майнового найму, страхування, різних видів товариств). Зазначалося, що постанова не мала зворотної си​ли, тобто вона не відновлювала права дореволюційної власності, не скасовувала вчиненої в попередній період експропріації приватної власності і не давала підстав колишнім власникам вимагати повер​нення їхнього майна.
і СУ УСРР. — 1923. — М 25. — Ст. 377. * Там само — 1922. — № 3. — Ст. 55.
3
Там само. — 1922 — М 34. — Ст. 530.
4
Там само — 1922. — М 31. — Ст. 492
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Правове врегулювання всієї сукупності майнових взаємин між громадинами, а також між ними і державними організаціями та цими організаціями поміж собою за умов нової економічної по​літики було здійснене Цивільним кодексом УСРР 1922 р. (далі — ЦК). За постановою ВУЦВК від 16 грудня 1922 р. цей кодекс наби​рав чинності з 1 лютого 1923 р.1 Це означало, що до тих відносин, які виникали після 31 січня 1923 р., треба було застосовувати нор​ми Цивільного кодексу. ЦК УСРР будувався у цілковитій відповід​ності до змісту Цивільного кодексу РСФРР 1922 р. і складався з чо​тирьох частин і 435 статей2.
У Цивільному кодексі насамперед зазначалося, що «цивільні права захищаються законом, за винятком того, коли вони здійсню​ються всупереч з їхнім соціально-господарським призначенням».
Демократичний характер мала ст. 4 ЦК, яка характеризувала цивільну правоздатність (тобто здатність мати цивільні права й обов'язки), що надавалася всім громадянам, не обмеженим судом у правах. Стать, раса, національність, віросповідання, походження не впливали на обсяг цивільної правоздатності. Кожному громадянину республіки надавалися права вільного пересування, обрання неза-боронених законом занять і професій, придбання та відчуження в межах закону майна, укладання угод і створення промислових і торгових підприємств Із дотриманням норм, що стосувалися відан​ня цих підприємств. Водночас Цивільний кодекс декларував класо​вий підхід у регулюванні майнових відносин. Так, він забезпечував робітникам і службовцям право автоматичного поновлення догово​ру житлового найму і встановлював для них тверді ставки кварти​рної плати. Коли йшлося про відшкодування збитків, ЦК зобов'язу​вав судові органи враховувати майновий стан потерпілого й відпо​відача. Згідно зі ст. 123 ЦК майновий стан боржника мав бути врахований при визначенні порядку стягнення за невиконання до​говору.
Належну увагу Цивільний кодекс приділяв праву власності. Розрізнялася власність: а) державна (націоналізована та муніципа​лізована); б) кооперативна; в) приватна. Перевага надавалася дер​жавній власності. Так, земля, надра, ліси, води, залізниці загально​го користування проголошувалися виключно власністю держави. Об'єкти державної власності, перелік яких давався у ст. 22 ЦК, по​вністю вилучалися з цивільного обігу. Державні підприємства й установи мали право стягнути незаконно відчужене майно, що їм
1 СУ УССР. — 1822. — М 55 — Ст 780
1 Там само, — 1922. — ІЛ 55. — Приложемие к ст. 780.
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належало, не лише від несумлінного, а й від сумлінного набувача1. Колективістська точка зору декларувалася в багатьох статтях ЦК2.
Цивільний кодекс надавав законно існуючим кооперативним організаціям право мати у своїй власності підприємства незалежно від числа зайнятих на них робітників.
Поряд з державною і кооперативною власністю ЦК УСРР допускав приватну власність. Стаття 54 ЦК зазначала, що «пред​метом приватної власності можуть бути: ненаціоналізовані будівлі, підприємства торгівлі, промисловості, шо мають найманих праців​ників не більше передбаченої особливими законами кількості, зна​ряддя та засоби виробництва, гроші, цінні папери та інші цінності, в тому числі золота і срібна монета та іноземна валюта; предмети хатнього і власного вжитку, товари, які продавати законом не забо​ронено, та всіляке невилучене з приватного обороту майно». При​ватна власність допускалася Кодексом лише в точно визначених межах за неодмінної умови дотримання приватним власником за​конів України.
Дозволивши різні форми власності, ЦК УСРР забезпечував певну свободу договору. Це було закріплено в статтях 26—43 ЦК, а також у спеціальному розділі «Зобов'язальне право». Найважли​вішим завданням ЦК у галузі зобов'язального права було закріп​лення позицій держави і державних підприємств в обороті, надання їм істотних переваг і гарантій при укладанні угод. Так, згідно зі ст. ЗО, «правомочність є недійсною, коли договір укладений з метою, що суперечить законові, або в обхід закону, а також коли він спря​мований на очевидну шкоду для держави». ЦК УСРР заборонив піднаймання орендованого державного майна. На користь держави віддавалися безплатно всі поліпшення, зроблені орендарем. Кодекс забезпечував підвищену охорону інтересів замовника в договорі підряду, якщо замовником була держапа. У розділі «Зобов'язальне право» регламентувалися підстави виникнення і припинення зобо​в'язань, визначалися різні види договорів, загальні і конкретні до кожного з них вимоги. Статті 403—415 ЦК торкалися зобов'язань, що виникали внаслідок заподіяння іншому шкоди.
В останньому розділі ЦК УСРР містилися норми спадкового права, допускалося спадкування за законом і за заповітом. У ст. 417 зазначалося: «Якщо загальна вартість спадкового майна перевищує десять тисяч карбованців, то між державою в особі народного ко-
1
Див. докладніше: Фукс С. Л. Советское право в период от перехода к новой зконо-
мнческой политики до начала настумления социалинма по всему фронту (1921—
1929 гг). — X. 1965 — С 25—26.
2
Канторович Я. А. (Х-новиьіе ндеи ґражданского права. — X . 1928. — С. 34.
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хісаріату фінансів та його органів і приватними особами, які закли​каються до спадкоємства за законом або за заповітом, провадиться іл або ліквідація спадкового майна в частині, що перевищує вар​тість спадкоємства, на користь заінтересованих органів держави». ЦК вказував і ще на деякі обмеження спадкового права. Так, обме​жувалося коло осіб, які могли успадкувувати за законом1.
Крім ЦК УСРР, діяли й інші нормативні акти, що регулювали цивільно-правові відносини Так, одним із важливих актів було «Положення про державні промислові трести УСРР» від 4 липня 1928 р.2, прийняте на основі загальносоюзного «Положення про дер​жавні промислові трести». 11 січня 1928 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР схвалили «Положення про належні державні будинки в міс​тах і селищах міського типу та про порядок використання житло​вих приміщень у цих будинках»3. 6 лютого 1929 р. ВУЦВК і Рад​нарком УСРР прийняли постанову «Про авторське право» якою регулювалися права на літературні, наукові і художні твори4.
Цивільне право України відігравало значну роль у створенні належних умов для здійснення нової економічної політики, регулю​ючи насамперед взаємовідносини між державною і приватною вла​сністю.
Сімейне право. У першій половині 20-х років шлюбно-сімейні відносини в Україні регулювало сімейне законодавство, прийняте ще в 1918—1919 рр. 31 травня 1926 р. сесія ВУЦВК прийняла Кодекс законів про родину, опіку, шлюб та про акти громадянсько​го стану5. Кодекс мав такі розділи: «Родина», «Про опікунство», «Подружжя», «Права громадян змінювати свої прізвища та ім'я», • Визнання особи безвісно відсутньою або померлою».

За Кодексом визнавалась обов'язковість державної реєстрації шлюбу: «подружжя реєструється в органах ЗАГСу. Тільки реєст​рація подружжя в органах ЗАГСу с неспірним, до спростування су​дом, доказом наявності подружжя». Водночас, коли сторони з яки​хось причин не мали можливості оформити фактичний шлюб шля​хом реєстрації, суди могли в кожному окремому випадку визначити права кожного з незареєстрованого подружжя на одержання алі​ментів від іншого і на нажите під час шлюбу майно. Згідно зі ст. 106,
•
Бугаевский А. А, Советское наследствеммое право. — О, 1926. — С. 25.
: СУ УСРР. — 1928. — № 18. — Ст. 164, 163.
1 Там само — 1928. — № 18. — Ст 167.
♦
Там само. — 1929. — М 7. — Ст. 55.
1 Там само — 1926. — № 67—69. — Ст. 441.
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«вчинення релігійного обряду (шлюбу) не має будь-якого правового значення та не може правити за доказ подружжя».
Питання розлучання, як і реєстрація шлюбу, згідно а Кодек​сом належало до відання органів ЗАГСу. Кодекс визначав майнові відносини подружжя. Роздільною власністю вважалося лише май​но, яке було придбане до шлюбу, а майно, набуте подружжям під час спільного життя, вважалося таким, що належало їм обом на ос​нові спільної власності. Спільне майно у випадку розлучення діли​лося на рівні частки.
Згідно з Кодексом, право на одержання аліментів надавалося одному з подружжя у випадку його непрацездатності, що виникла до шлюбу, під час шлюбу або не пізніше одного року після розлу​чення.
Кодекс регулював широке коло питань, пов'язаних з право​відносинами між батьками і дітьми, причому ці відносини не зале​жали від того, зареєстрований шлюб батьками чи ні. Кодекс також встановлював право усиновлення (удочеріння). Значна кількість статей Кодексу була присвячена питанням опіки і піклування.
Земельне право. Завдання підвищення продуктивності сіль​ського господарства в умовах переходу до непу потребувало зако​нодавчого забезпечення стабільності одноосібного землекористу​вання. Розв'язанню цієї проблеми була присвячена насамперед постанова V Всеукраїнського з'їзду Рад «Про закріплення користу​вання землею»1.
Широке коло питань забезпечення трудового землекористу​вання регулювала постанова сесії ВУЦВК «Основний закон про трудове землекористування», видана з метою створення «правиль​ного, сталого і пристосованого до господарських і побутових умов трудового користування землею, необхідного для відбудови і розви​тку сільського господарства»2. Постанова визначила порядок тру​дового землекористування і трудової оренди землі, регламентувала питання зміцнення трудового землекористування і землеустрою, а також регулювала таке питання, як застосування допоміжної най​маної праці в трудових землеробських господарствах тощо. Поло​ження «Основного закону про трудове землекористування» були включені до Земельного кодексу УСРР (далі — ЗК), який складався з чотирьох частин («Про трудове землекористування», «Про міські
1
Стьмдьі Советов в документах: Сб. док.: В 3 т. 1917—1936 гг. — М, 1960. — ТІ —
С. 110—111
2
СУ УСРР — 1922 — К» 26 — Ст 388

землі», «Про державне земельне майно», «Про землеустрій та пе​реселення»)1.
ЗК УСРР насамперед наголошував, що «право приватної влас​ності на землю, надра, води та ліси в межах УСРР скасоване на​завжди», а всі землі в межах УСРР, «в чийому б віданні вони не були, — становлять власність Робітничо-Селянської Держави»2. Відтак ЗК встановлював, що будь-яке право землекористування можливе було тільки в результаті надання його державою і за умов, визначених державою. Порушення права державної власнос​ті на землю (купівля, продаж, заповіт, дарування, застава землі) заборонялись, а особи, винні в цьому, притягалися до кримінальної відповідальності, а також позбавлялися землі, якою користувалися.
Право користування землями сільськогосподарського призна​чення ЗК надавав хліборобам та їхнім об'єднанням, міським посе​ленням, державним установам і підприємствам. Він встановлював, що право на користування землею для ведення сільського госпо​дарства мають всі громадяни УСРР (незалежно від статі, віроспо​відання, національності), які бажають обробляти землю власною працею. Громадяни, що бажають одержати землю в трудове корис​тування, наділяються землею або земельними громадами, до скла​ду яких вони входять, або земельними органами, якщо в розпоря​дженні останніх є запасна земля. Право на землю, надану лише в користування, вважалося безстроковим і могло бути припинене ли​ше на підставі, визначеній законом. Наприклад, трудового землеко​ристувача можна було позбавити землі в тому разі, якщо він пере​став займатися сільським господарством, або у випадку необхіднос​ті зайняти землю для державних чи громадських потреб. Тоді землекористувачеві відводилась земля в іншому місці і відшкодо​вувались заподіяні вилученням її збитки.
Право на користування землею могло бути здійснене землеко​ристувачем лише в складі земельної громади. У зв'язку з цим Кодекс докладно визначав склад земельної громади, її права та обов'язки, органи управління. Стаття 42 зазначала, що «окрім існу​ючих земельних громад за громади визнаються ще й сільськогоспо​дарські комуни та артілі, а також добровільні об'єднання окремих дворів або сукупності дворів, що відокремлені від колишніх гро​мад». Громада була тією формою об'єднання селян, яка иолегшува-
1 СУ УССР. — 1922 — М 51. — Ст. 750
• Хрестоматія я історії держави і права України Навч. посіб для юрид вищих навч закладів і фах У 2 т / В Д Гончаренко, А. Й Рогожин, О Д Святоцький; За ред. чл-кор Академії правових наук України В Д Гончаренка. — К,, Т 2. 1997. — С2О7.
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ла органам держави контроль і керівництво сільським господарст​вом.
Значну увагу ЗК приділяв регламентації трудового землеко​ристування, оскільки одноосібна форма в сільському господарстві на той час була переважаючою. Кодекс давав детальну правову ре​гламентацію інституту селянського двору — основної виробничої одиниці в сільському господарстві Стаття 66 визначала двір як ро​динно-трудове об'єднання осіб, то спільно вели сільське господарс​тво. Кодекс установлював умови і підстави поділу двору. Забезпе​чуючи стійкість трудового землекористування, ЗК уводив такі ін​ститути, як трудова оренда землі і допоміжна наймана праця в трудових землеробських господарствах. Тимчасова передача права користування землею давала можливість трудовим одноосібним го​сподарствам уникнути розорення у разі стихійного лиха та інших причин. Наймана праця допускалася за умови дотримання законів про охорону і нормування праці1.
Кодекс містив досить важливе право земельної громади самій обирати форми землекористування, наприклад общинну, дільнич​ну, колективну. Найсприятливіші умови забезпечувались спіль​ному обробітку землі. ЗК УСРР регулював питання землекористу​вання в містах, землевпорядкування і переселення.
Земельний кодекс УСРР надалі зазнавав змін. У вересні 1925 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР ухвалили постанову, яка внесла істотні зміни і доповнення до його розділу про порядок розгляду зе​мельних справ. 27 червня 1927 р. ВУЦВК і Раднарком прийняли постанову «Про зміну і доповнення Земельного кодексу УСРР»2. Ці зміни і доповнення були настільки значними, що означали, по суті, прийняття ЗК УСРР в новій редакції3. Вони, зокрема, стосувалися розширення прав сільських рад у галузі керівництва сільським гос​подарством, трудової оренди землі, підсобної найманої праці в тру​дових сільських господарствах, прав і обов'язків земельних громад, нагляду за їхньою діяльністю, порядку провадження справ про зе​млеустрій.
У другій половині 20-х років, в умовах розширення компетен​ції союзних державних органів, в Україні почали діяти загальносо​юзні акти в галузі земельного права, серед яких найбільшу вагу
1 Див. докладніше: Берлач А. Організаційно-правові проблеми становлення орендних земельних відносин в Україні: історія і сучасність // Право України 1999. — №2. — С. 15—16.
1 ЗУ УСРР — 1927. — М 40—41. — Ст. 180.
3 Історія держави і права Української РСІ> У 2 т — К.. 1967 — Т. ] — С. 530
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мали «Загальні начала землекористування і землеустрою»1. Вони були прийняті ЦВК СРСР 15 грудня 1928 р. і підтверджували непо​рушність виключного права державної власності на землі. У ст. 4 згаданого нормативного акта створюються засади для розширення колективізації й обмеження прав найзаможнішого прошарку се​лянства («куркулів»).
Важливим законодавчим актом, що прирівнювався до кодек​су, бун Закон про ліси УСРР (3 листопада 1923 р). Він був тісно по​в'язаний із Земельним кодексом, оскільки розвивав і конкретизу​вав правила використання лісів як всенародного добра2.
Трудове право. Нова економічна політика внесла у трудове право суттєві зміни, які можна звести до трьох головних положень: скасування трудової повинності; заміна регламентації нормування праці; відродження договірних засад3.
Одним з перших нормативних актів, що відповідав умовам не​пу, стала постанова Раднаркому УСРР від 19 квітня 1921 р. «Про полегшений перехід робітників і службовців з одного підприємства на інше». Запроваджувалися чергові й додаткові відпустки для ро​бітників і службовців зі збереженням заробітної плати4. 31 травня 1921 р. Раднарком прийняв постанову «Про надурочні роботи», в якій зазначалося, що такі роботи допускалися лише у виняткових випадках. Прийнятий Раднаркомом 21 вересня 1921 р. Кодекс зако​нів про працю малолітніх і підлітків установлював правила охорони праці названих категорій учасників трудових відносин. Були при-.шяті й інші нормативні акти, які мали на меті регулювати відноси​ни в умовах переходу України до нової економічної політики. Але детальніше питання трудового права регулювались Кодексом за​конів про працю в УСРР (далі— КЗиП), який був уведений в дію з 15 листопада 1922 р.5
У першій статті КЗпІІ установлював, що його норми «поши​рюються на всіх осіб, працюючих за наймом, у тому числі і вдома ртирники). Вони обов'язкові для всіх підприємств, установ і го​сподарств (державних, не виключаючи військових, громадських та приватних, в тому числі тих, що надають надомну роботу), а також всіх осіб, які застосовують найману працю за винагороду». Всі
СЗ СССР — 1928 — М 69. — Ст. «41, 642.
1 Бабій Б. М. Українська Радянська держава в період відбудови народного господар​ства (1921 — 1925 рр). — К, 1961. — С. 345; Соболів С. А. Исторня становлення трудового договоре а России // Государство и право. — 2002. — Ні 2. — С. 99,
1 Вшршавский К. М Трудовое право СССР — Летшград. 1924. — С. 16—17.
•СУ УССР — 1921. — М), 7. — Ст. 194, 195 само. — 1922. — М 52. — Ст 751.
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§ 6. Основні риси права
договори й угоди про працю, що погіршували умови праці, вважа​лися, недійсними.
Наймання і надання робочої сили здійснювалися на основі принципу добровільної угоди працівника. Трудова повинність за​стосовувалась лише у виняткових випадках.
КЗпП визначав поняття колективного договору і поняття трудового договору. Умови трудового договору встановлювалися угодою сторін. При цьому зазначалося, що «не дійсні умови трудо​вого договору, що погіршують стан працюючого, порівняно з умо​вами, встановленими законами про працю, умовами колективного договору і правилами внутрішнього розпорядку, що поширюються на дане підприємство або установу, а також умови, що ведуть до обмеження політичних і загальногромадських прав працівника». Кодексом регламентувались правила укладання трудового догово​ру, порядок його виконання. Ним також передбачалися наслідки порушення трудового договору. Значна кількість статей КЗпП бу​ла присвячена правилам внутрішнього трудового розпорядку та умовам їх запровадження, порядку встановлення норм виробітку, підставам і розміру оплати праці, гарантіям і компенсаціям для працюючих на час виконання обов'язків, передбачених законодав​ством.
У КЗпП визначалося, що тривалість нормального робочого ча​су на виробництві та на необхідних для виробництва допоміжних роботах не повинна перепитувати восьми годин. Пільги були вста​новлені для осіб у віці від 16 до 18 років, а також для тих, хто працював на підземних роботах і для осіб розумової і конторської праці. Для цієї категорії працюючих встановлювався 6-годинний робочий день. Поряд з цим надурочна робота, як правило, не допус​калася. КЗпП ретельно регламентував питання, пов'язані з учнівс​твом, охороною праці, правами профспілок на виробництві, розгля​дом і розв'язанням спорів про порушення трудового законодавства, з заходами підтримання трудової дисципліни, соціальним страху​ванням.
КЗпП став основним нормативним актом, на основі якого відбу​валося регулювання трудових відносин у початковий період непу. Але згодом в Україні почали набувати силу загальносоюзні акти в галузі трудового права. Так, Рада праці й оборони СРСР ухвалила 18 травня 1926 р. постанову «Про підвищення продуктивності праці в промисловості та на транспорті». Вона вміщувала вимоги до всіх установ і організацій вжити рішучих заходів до зміцнення трудової дисципліни, раціонального використання робочого часу, ліквідації
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прогулів на виробництві і випадків невиходу на роботу1. На бороть​бу з порушниками трудової дисципліни були націлені прийняті Раднаркомом СРСР постанови «Про заходи щодо зміцнення трудо​вої дисципліни на державних підприємствах» (6 березня 1929 р.)2 і «Про заходи щодо поліпшення виробничого режиму і зміцнення трудової дисципліни на підприємствах» (5 липня 1929 р.)3.

Кримінальне право. У систематизованому вигляді норми кри​мінального права були викладені у Кримінальному кодексі УСРР 1922 р. у ньому зазначалося, що з метою встановлення єдності кри​мінального законодавства республік за основу Кримінального коде​ксу УСРР (далі — КК) було взято Кримінальний кодекс РСФРР4.
КК УСРР мав дві частини — загальну та особливу. У Кодексі насамперед визначалися межі його дії щодо осіб (громадян УСРР та іноземців, які не користувалися правом екстериторіальності) і те​риторії вчинення злочинів (межі УСРР; для громадян республіки — і в разі вчинення злочинів за межами УСРР; для іноземців, що пе​ребували в УСРР, — в разі вчинення ними за межами республіки злочинів проти основ державного ладу і військової могутності Ук​раїни).
У Кримінальному кодексі викладалися його завдання про пра​вовий захист держави від злочинів і від суспільно небезпечних еле​ментів шляхом застосування до винуватих покарання або інших за​ходів соціального захисту. У ст. 6 давалося визначення злочину: «Злочином визнається будь-яка суспільно небезпечна дія або без​діяльність, що загрожує основам радянського ладу і правопорядку, встановленому робітничо-селянською владою на перехідний до ко​муністичного суспільства період». Як бачимо, поняття злочину над​то ідеолопзоване вказівкою на перехідний період до комуністичного суспільства, побудова якого тоді вважалася неминучою. У Кодексі визначалася мета покарання та інших заходів соціального захисту: а) загальне попередження нових порушень як з боку порушника, так і з боку інших нестійких елементів суспільства; б) пристосу​вання порушника до умов співжиття шляхом виправно-трудового впливу; в) позбавлення злочинця можливості вчинення подальших
ІЛОЧИН1В.
КК встановлював кримінальну відповідальність за наявності вмий особи. Причому вина визначалась Кодексом у двох формах —
СЗ СССР — 1926. — М 35. — Ст. 262.
*
Там сама — 1929. — М 19. — Ст. 167.
1 Там само. — 1929. — *Л 46 — Ст. 400
•
СУ СССР. — 1922. — № 36. — Ст 553
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 6 Основні риси право
умисел і необережність. Статті третього розділу загальної частини КК, який мав назву «Визначення міри покарання», закріпляли ос​новні принципи визначення міри покарання. Йшлося про ступінь і характер небезпеки як самого злочинця, так і вчиненого ним зло​чину.
КК встановлював конкретний перелік видів покарання. Основ​ними мірами покарання були розстріл (вища міра покарання), по​збавлення волі, примусові роботи. Розстріл не застосовувався до осіб, що не досягли 18 років, до вагітних жінок, а також не міг бути призначений судом, якщо з часу вчинення злочину минуло п'ять або більше років. Максимальний строк позбавлення волі був уста​новлений в 10 років, а мінімальний — в (і місяців. Визначався поря​док відбуття покарання, а також умовно-дострокового звільнення засуджених до позбавлення волі або примусових робіт.
Особлива частина КК була присвячена визначенню складів різних злочинів, конкретним їх видам і санкціям. Були передбачені такі види злочинів: державні (контрреволюційні); проти порядку управління; посадові (службові); порушення правил про відокрем​лення церкви від держави; господарські; проти життя, здоров'я, свободи та гідності особи; майнові; військові; порушення правил, що стосуються охорони народного здоров'я, суспільної безпеки та гро​мадського порядку1.

31 жовтня 1924 р. ЦВК СРСР прийняв «Основні начала кри​мінального законодавства Союзу РСР і союзних республік» — акт із загальної частини кримінального права2. Вони запроваджували для всього СРСР принципи кримінального законодавства. При цьо​му «Основні начала» надавали право Президії ЦВК СРСР вказува​ти союзним республікам види злочинів, що звужувало повноважен​ня органів влади союзних республік у галузі кримінального права.
У другій половині 20-х років було видано ряд загальносоюз​них актів. До них належить «Положення про злочини державні» від 27 лютого 1927 р. У цьому акті деталізувалося поняття контррево​люційного злочину і систематизувалися норми кримінального пра​ва, спрямовані на боротьбу режиму з так званими контрреволюцій​ними злочинами. 27 липня 1927 р. було прийнято також «Положен​ня про військові злочини», яке давало уточнене загальне поняття військового злочину. Воно також передбачало склад військових злочинів.
1 Уголовньїй кодекс УССР. — Харьков, 1922. — С. 20—72. г СЗ СССР. — 1924 — М 24. — Ст. 205.

8 червня 1927 р. було прийнято новий Кримінальний кодекс УСРР. Він був побудований у точній відповідності з загальносоюз​ними «Основними началами кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік», а також з іншими загальносоюзними ак​тами, прийнятими на той час. Так, у постанові ЦВК СРСР від 25 лю​того 1927 р. «Про зміни основних начал кримінального законодавст​ва СРСР і союзних республік» вказувалося, що Положення ЦВК Союзу РСР про злочини державні (контрреволюційні та особливо небезпечні для Союзу РСР злочини проти порядку управління) і військові мають включатися у відповідні розділи кримінальних ко​дексів союзних республік1. На основі згаданої постанови до особли​вої частини нового Кримінального кодексу УСРР включалися Поло​ження про злочини державні, Положення про військові злочини, а також деякі інші загальносоюзні кримінально-правові акти.
КК УСРР у ст. 4 давав визначення поняття злочину: «За сус​пільно небезпечну (злочинну) дію визнається кожна чинність або нечинність, що загрожує радянському ладові або ламає правовий порядок, що його завела влада робітників і селян на перехідний до комуністичного ладу період часу». Хибним у визначенні поняття злочину було те, що в ньому не вказувалася нормативна ознака — передбаченість діяння в законі. Це визначення було також занадто ідеологізоване вказівкою на перехідний період до комуністичного устрою2. КК УСРР 1927 р. порівняно з КК УСРР 1922 р. доповнюва​вся статтями про злочини проти порядку управління, причому статті, які розглядали цей вид злочину, деталізувалися й уточню​валися. Велика увага приділялася уточненню понять службової особи й службового злочину.
КК 1927 р. збільшував санкції за крадіжку майна громадян, ищував кримінальну відповідальність за злочини, вчинені гру​пою осіб.
У Кодексі 1927 р. знайшла відображення тенденція посилення відповідальності за кримінальним законодавством. У Кримінально​му кодексі УСРР 1922 р. 36 складів злочинів передбачали найвищу міру покарання. У подальшому розширювалися визначення шпіо​нажу, економічної контрреволюції, саботажу, «небезпечних проти порядку управління діянь, бандитизму, масових безпорядків, війсь-злочинів». Кодекс 1927 р. включав уже 45 злочинів, які пере-ічали смертну кару. А сумнозвісна ст. 54 КК про контрреволю-
СЗ СССР. — 1927 — № 12. — Ст. 122.
1 Бопгмова М. И. У голові»»- право Украиньї Общая чагть. — Днепропетровск. 1992. — С 19—20
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 б. Основні риси прімо
цніні мочим передбачала визнання засудженого «ворогом трудя​щих».
КК 1927 р. передбачав можливість кваліфікувати діяння за аналогією. Стаття 7 проголошувала, що в разі відсутності у Кри​мінальному кодексі прямих вказівок на окремі види злочинів, пока​рання або інші міри соціального захисту визначаються за аналогією з тими статтями кодексу, які передбачають схожі за важливістю і характером. Необхідність введення правила про аналогію поясню​валась, наприклад, тим, що перші кримінальні кодекси радянських республік вводилися в дію в умовах, коли суттєво змінювалися ((юрми і види злочинності у зв'язку з переходом до непу і тому «неможливо було передбачити усі види злочинних діянь, а відтак і забезпечити кримінально-правопу боротьбу з новими видами зло​чинів. Застосування ж аналогії вирішувало поставлене завдання»1. В дійсності аналогія закону використовувалась каральними органа​ми як засіб порушення закону. Визнання допустимим застосування кримінального закону за аналогією робило можливості правозасто-совчих органів в частині визнання того чі іншого діяння злочинним і караним практично необмеженими2.
Кримінальний кодекс закріплював можливість застосування заходів соціального захисту до осіб, хоча й не винних у конкретно​му злочині, але визнаних соціально небезпечними внаслідок зв'яз​ку зі злочинним середовищем та попередньою злочинною діяльніс​тю тощо. Ці заходи широко використовувалися під час індустріа​лізації, колективізації, забезпечуючи «безплатну працю переважно за рахунок мільйонів засуджених або покараних у позасудовому порядку»3. У КК УСРР 1927 р. вперше було встановлено відпо​відальність за недонесення про державні .члочини.
Після видання КК УСРР 1927 р. в Україні протягом наступних двох років було прийнято 56 законодавчих актів з питань кри​мінального права4.
Кримінальний процес. 13 вересня 1922 р. ВУЦВК прийняв постанову «Про введення в дію Кримінально-процесуального коде​ксу УСРР» (далі — КПК)\ В КГІК закладався фундамент демокра​тизації кримінального процесу: гласність судових засідань, усність
1
Курс советского у головного права: В 0 т. — М . 1970. — Т. 1. — С. 86.
2
Словарь по уголовному праву / Отв. ред. А. В. Иаумов. — М., 1997. — С. 615.
3
Кримінальний кодекс України  Проект, підготовлений колективом авторів за за​
вданням комісії Верховної Ради Укриши дцаналиитого скликання ■ питань право​
порядку та боротьби із злочинністю — К , 19У4 — С  137
4
Исторня государства и права Украинской ССГ. — К., 1976. — С. 331.
* СУ УССР — 1922. — № 41. — Ст. 598.
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судочинства; його безпосередність; змагальність процесу і прова​дження справ мовою більшості населення із забезпеченням для осіб, які не володіють цією мовою, права ознайомлення з матеріала​ми справи і всіма судово-слідчими діями через перекладача; рівно​правність сторін; право обвинуваченого на захист. Кодекс визначай порядок провадження слідства та його загальні умови, як то; заїзе-дення кримінальної справи, дізнання, пред'явлення обвинувачення і допит обвинуваченого, заходи запобігання ухиленню від слідства й суду, допит свідків та експертів, обшуки і виїмки, огляди та освід​чення, визначення психічного стану обвинуваченого, закінчення по​переднього слідства, оскарження дій слідчого тощо.
К1ІК ретельно регламентував порядок провадження справи в народному суді. Він містив норми про одноособні дії народного суду, судове засідання, про зміну обвинувачення та про притягнення до суду нових осіб, про ухвалення й оскарження вироку; прийняття й оскарження ухвал. Кодекс визначав провадження в раді народних судів. У ньому містилися норми, що регламентували судочинство в ревтрибуналах, провадження в порядку найвищого судового конт​ролю Наркомюсту республіки.

Кодекс визначав роль і завдання органів прокуратури у здійс​ненні нагляду за законністю тримання під вартою, у порушенні кримінальних справ, підтриманні державного обвинувачення на су​лі, нагляді за слідством тощо.
Останній розділ КІІК містив норми, що регламентували поря​док виконання судових вироків.
За Кримінально-ироцесуальним кодексом Державне політичне управління було лише органом дізнання. 20 вересня 1923 р. Прези​дія ВУЦВК затвердила постанову про взаємовідносини судових установ республіки, осіб прокурорського нагляду та органів ДНУ. Дізнання, що проводили органи ДПУ у справах про контрреволю​ційні злочини та військове шпигунство, як виняток з Кримінально-процесуального кодексу УСРР, офіційно прирівнювалося до попе​реднього слідства і мало чинитися за відповідними правилами1.
31 жовтня 1924 р. були ухвалені Основи кримінального судо​чинства СРСР і союзних республік. У зв'язку з цим КПК УСРР було переглянуто і приведено у відповідність з загальносоюзним законом, а також з Положенням про судоустрій УСРР від 23 жовтня 1925 р.
20 липня 1927 р. було прийнято новий Кримінально-процесу​альний кодекс2. Він відтворював низку статей КПК УСРР 1922 р.,
1 Усенко І Ь\ Пояасудова репресія: як це починалося // Комуніст України. 1990. —
М 2. — С 43—53. : ЗУ УСРР. — 1927. — К« 36—38. — Ст. 167.
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але доповнювався новими положеннями, які стосувалися роботи органів розслідування, прокуратури й суду і відображали тенден​цію посилення впливу держави на суспільство. Так, у розділ «Основні положення» додавалася вказівка, яка забороняла судовим органам, органам прокуратури, слідства і дізнання відмовляти в прийнятті до свого провадження кримінальної справи або припиня​ти кримінальну справу про суспільно небезпечне діяння на тій під​ставі, що в КК не передбачене покарання за таке діяння. Відтак ан​тидемократична стаття КК 1927 р. про аналогію закону підкріплю​валася, таким чином, кримінально-процесуальним законодавством.
КИК 1927 р. значно розширив права органів дізнання, переда​вши їм частину функцій, які раніше належали лише слідчим орга​нам. Справи, за якими провадження попереднього слідства було не обов'язковим, органами дізнання направлялися безпосередньо в на​родний суд. КПК вже не регулював порядок дізнання, що його про​водили органи ДПУ. Водночас звужувалося право на захист. На стадії попереднього слідства, а також дізнання Кодекс не передба​чав участі захисту, як це було до цього часу. Захисник тепер брав участь у процесі тільки зі стадії судового розгляду. Визнання зви​нуваченим своєї вини ставало одним з головних її доказів. У КИК не дістали чіткого законодавчого закріплення положення про неза​лежність суддів і підкорення їх лише законові, прана потерпілого, розгляд справ у всіх судах з участю народних засідателів. До ст. 62 КПК УСРР додавалася примітка про можливість допиту захисника як свідка, якщо буде встановлено, що йому відомо що-небудь про злочини, передбачені статтями 542—5414 КК УСРР. Тобто вказува​лося, що відомості у справах про контрреволюційні злочини не є професійною таємницею. Суд, розглядаючи справу, міг припинити допит свідка, якщо визнавав, що свідченнями вже допитаних свід​ків повністю встановлені обставини, необхідні для розгляду справи.

КПК вирішував питання, пов'язані з оскарженням ухвал і ви​років народного суду. Всі скарги і протести на вироки і протести на​родного суду і на постанови народного судді могли бути подані до окружного суду в надто короткий строк (протягом 7 діб з дня їх винесення). Згідно з кримінально-ироцесуальним законодавством УСРР деякі справи підлягали розгляду надзвичайними судами у порядку виключної підсудності. Зберігалися окружні ревтрибуна​ли, Військова колегія Верховного трибуналу України. Діяла надз​вичайна сесія Верховного Суду УСРР, де справи розглядались на закритих засіданнях і за спрощеними процесуальними правилами. Все це створювало умови для безконтрольних розправ.
Цивільний процес. ЗО липня 1924 р. ВУЦВК ухвалив постано​ву, якою затверджував Цивільно-процесуальний кодекс УСРР (да-
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лі — Ш1К). ЦИК УСРР установлював демократичні принципи ци​вільного процесу: незалежність суддів, що підкоряються тільки за​конові; гласність суду, тобто розгляд справ у відкритому для всіх публічному засіданні; усність, яка вимагає, щоб підставою для рішення був усний розгляд справи в судовому засіданні, безпосере​дність, тобто безпосереднє ознайомлення, вивчення і перевірка суд​дями всіх доказів у справі під час судового розгляду; змагальність і рівноправність сторін, тобто надання позивачу, відповідачу й про​куророві однакових прав і можливостей наводити докази для об​грунтування своїх тверджень і вимог; судочинство на мові більшос​ті місцевого населення з наданням перекладача особам, що не воло​діють цією мовою.
1ДПК УСРР відображав тенденцію розширення втручання Ра​дянської держави і її органів у справи громадянина. Так, Кодекс за​значав, що суд у цивільному процесі відіграє активну роль, не задо​вольняється доказами, наведеними сторонами, а вживає всіх заходів для з'ясування істотних для справи обставин і в разі необхідності сам витребовує їх. При цьому ст. 4 ЦИК УСРР установлювала, що за відсутності нормативних актів для вирішення будь-якої справи суд має це робити, керуючись загальними принципами радянського за​конодавства і загальною політикою робітничо-селянського уряду. Таким чином, вказівка про політику робітничо-селянського уряду надавала суду змогу порушувати права окремих верств населення республіки (передусім тих, хто був законодавством обмежений у ви​борчих правах). Водночас трудящим, що зверталися до суду, остан​ній мав допомагати захищати їхні права та законні інтереси. ЦПК УСРР докладно регулював питання представництва на суді, підсуд​ність справ, судових витрат, штрафів, процесуальних строків, ви​клику до суду, а також порядок позовного провадження й особливих проваджень. Кодекс містив норми, що розв'язували питання оскар​ження і перегляду судових рішень та їх виконання.
У процесі використання Кодексу виявлялися певні хиби, при​таманні йому. Ця обставина, а також певні зміни в адміністратив​но-територіальному поділі республіки, розвиток цивільного оборо​ту, досвід розв'язання процесуальних питань цивільно-процесуаль-ною колегією Верховного Суду УСРР тощо обумовили необхідність прийняття нового ЦПК 11 вересня 1929 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР затвердили новий Цивільний процесуальний кодекс УСРР1. Зш набирав чинності з 1 грудня 1929 р. Зберігаючи основні принципи ЦПК 1924 р., новий Кодекс багато в чому відрізнявся від нього. Так, розділи 36—42, що регламентували ведення справ про неспромож-
ЗУ УСРР. — 1929. — X» 25 — Ст 200.
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ність фізичних і юридичних осіб, були новими. У цих розділах, побу​дованих на основі загальносоюзного законодавства, детально регла​ментувався порядок визнання особи або організації неспроможною; визначалися підсудність і порядок провадження у справах про не​спроможність, наслідки неспроможності, умови призначення ліквіда​торів майна осіб або організацій, визнаних неспроможними, порядок розділу ліквідаційного майна.
Виправно-трудовс право. Порядок здійснення мір покарання в республіці регулював прийнятий ВУЦВК 23 жовтня 1925 р. Ви​правно-трудовий кодекс УСРР1 (далі— ВТК). Завданням Кодексу було встановлення і здійснення системи виправно-трудових заходів з метою «пристосування злочинних елементів до умов трудового вільного співжиття»2.
Основні положення Кодексу містилися у його першому роз​ділі, в якому йшлося про організацію системи виправно-трудових установ, відповідного режиму в них, про доцільне влаштування і застосування примусових робіт без тримання під вартою. ВТК пе​редбачав, що виправно-трудові заходи, поєднані з позбавленням волі, мають застосовуватись у перехідних трудових будинках, тру​дових колоніях (сільськогосподарських, ремісничих фабрично-за-подських). Режим у виправно-трудових установах мав сприяти зміцненню осіб, що скоїли злочини, таких рис характеру і звичок, які можуть стримати їх від нових злочинів, і до нього обов'язково треба пристосовувати працю. У Кодексі зазначалося, що цей режим не може бути спрямований на завдання будь-яких фізичних стра​ждань, шкоди для здоров'я чи на приниження людської гідності в'язнів. Праця в таких установах організовувалася на загальних за​садах, тобто відповідно до трудового законодавства. Мета викорис​тання праці — перевиховання засуджених, а також покриття ви​трат на їх утримання. Водночас у ВТК чітко виявлявся класовий підхід до засуджених. Підкреслювалася необхідність на практиці враховувати різницю між в'язнями з середовища трудящих і в'яз​нями з нетрудящих3.
У другому і наступних розділах ВТК містилися статті, які рег​ламентували конкретні питання організації, діяльності виправио-трудових установ, а також управління і керівництва ними. Наприк​лад, другий розділ Кодексу присвячувався центральним і місцевим органам виправно-трудової системи республіки. Розділ З ВТК регла-
1
ЗУ УССР. — 1925. — Л» 94—9». — Ст. 523.
2
Там само — 1925. — М 94—95. — Ст. 524.
3
Бсхтерев Б„ Кеселер М., Утсвский Б. Исправительно-трудовое дело в вопрогах и
ответах. — М, 1930. — С. 14
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ментував діяльність комісій нагляду при виправно-трудових устано​вах, розділ 4 — розподільчих комісій в округах. Розділ 5 Кодексу встановлював види виправно-трудових установ: будинки попере​днього ув'язнення, будинки примусових робіт, перехідні трудові будинки, трудові колонії, установи для хворих в'язнів — лікарні, колонії для туберкульозних в'язнів, трудові реформаторії для не​повнолітніх правопорушники!, ізолятори спеціального призначення, а також порядок направлення в'язнів у виправно-трудові установи.
Розділ 6 ВТК був присвячений порядок прийняття в'язнів до виправно-трудових установ, розділ 7 — класифікації ув'язнених, розділ 8 — режиму тримання в'язнів у виправно-трудових устано​вах, розділ 9 — заходам дисциплінарного впливу на в'язнів. У Ко​дексі містилися розділи, в яких викладалися правила тримання за​суджених у різних видах виправно-трудових установ, організації робіт у цих установах тощо. Спеціальний розділ визначав правила тримання у реформаторіях неповнолітніх правопорушників віком від 14 до 18 років. Основним завданням було «навчити непов​нолітніх правопорушників кваліфікованій праці, розширити їхній розумовий кругозір шляхом загальної і професійної освіти і вихо-аати з них активних і свідомих своїх прав та обов'язків громадян» (ст. 198).
Останній розділ Кодексу визначав порядок допущення до ви​правно-трудових установ осіб, які не належали до їх службового складу. Серед цих осіб були, зокрема, члени ЦВК СРСР, члени ВУЦВК, голова уряду УСРР, нарком юстиції і Генеральний проку​рор республіки, а також деякі інші посадові особи республікансько​го рівня. Названі особи допускалися до виправно-трудових установ у будь-який час дня і ночі без спеціального на те дозволу.
Беручи до уваги, що точне проведення в життя ВТК УСРР значною мірою залежало від засвоєння його працівниками виправ-ио-трулових установ, Виправно-трудовий відділ НКВС УСРР видав циркуляр за № 140 від 28 грудня 1925 р. про обов'язкове вивчення змісту ВТК УСРР названими працівниками1.
Адміністративне право. Значна кількість різноманітних зако​нодавчих актів у галузі адміністративного права, які були прийняті в УСРР у першій половині 20-х років, надзвичайно ускладнювала діяльність органів влади й управління всіх рівнів. Ця обставина об'єктивно обумовила необхідність створення Адміністративного кодексу УСРР. Він був розроблений і затверджений ВУЦВК 12 жо-атня 1927 р. і набувай чинності з 1 лютого 1928 р.2
- Сбориих материалов по ислравительно-трудовому делу УССР. Законоположення. ■■ і|м іиііііі и циркуляри. — X., 1927. — С. 94—95. УСРР. — 1927. — М вЗ, 65. — Ст. 239. 240
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Адміністративний кодекс УСРР складався з 15 розділів і містив 528 статей. Він регулював широке коло відносин, пов'язаних з правами і обов'язками органів державного управління у взаємо​відносинах між ними, а також у відносинах цих органів з громадя​нами.
Кодекс зпкоиін про народну освіту УСРР. Третя сесія ВУЦВК шостого скликання, обговоривши доповідь Наркомосу УСРР про Кодекс законів про освіту, 16 жовтня 1922 р. прийняла цей законо​давчий акт в цілому і доручила Наркомпсу і НКЮ УСРР остаточно його відредагувати й подати на затвердження Президії ВУЦВК 22 листопада 1922 р. Президія ВУЦВК ухвалила Кодекс законів про народну освіту. На території УСРР він набув чинності з 25 листо​пада того ж самого року1. Структура кодексу мала такий вигляд: преамбула — книга — частина — розділ — глава. Кодекс містив 767 статей. Він складався з таких книг: 1. Організація управління й постачання в галузі народної освіти. 2. Соціальне виховання дітей. 3. Професійна і спеціально-наукова освіта. 4. Політична освіта і виховання дорослих.
У кодексі зазначалося, що мета радянського виховання та освіти — «розкріпачення трудящих мас від духовного рабства, роз​виток їх свідомості, створення нового покоління людей комуністич​ного суспільства я психологією колективізму, з твердою волею, сус​пільно необхідною кваліфікацією і :) матеріалістичним світоглядом, який Грунтується на ясному розумінні законів розвитку природи і суспільства». За Кодексом органи виховання і освіти повинні бути знаряддям диктатури пролетаріату у справі ліквідації класового суспільства і створення нового, соціалістичного суспільства, провід​ником принципів комунізму та ідейно-організуючого впливу проле​таріату на трудящі маси з метою виховання поколінь будівників ко​муністичного суспільства. Як бачимо, кодекс занадто ідеологізова-ііий, насичений революційною фразеологією.
Відповідно до кодексу основою діяльності культурно-освітніх установ держави, мали бути такі три: а) трудовий процес як фун​дамент виховання і пізнання; б) різноманітність життєвих потреб як мета виховного процесу; в) практика, спрямована не лише на по​яснення світу, а й на його зміну. Кодекс проголосив право всіх гро​мадян УСРР на вільний доступ до знань, до науки та мистецтва у всіх культурно-освітніх установах держави.
Кодекс закріплював таку систему радянського виховання: а) соціальне виховання дітей; б) професійна освіта молоді; в) науко-
1 СУ УССР — 1922 — М» 49. — Ст 729 264

ва робота; г) політична освіта дорослих. Соціальне виховання дітей і професійна освіта молоді до 17 років включно оголошувалися за​гальними, обов'язковими, безплатними і спільними для осіб обох статей. Під терміном «соціальне виховання» розуміли сукупність державних заходів, спрямованих на виховання дітей. Ці заходи реалізовувалися через різноманітні організаційні форми.
Система профтехосвіти мала такі два головні види: індуст​ріально-технічний та сільскогосподарський. Закінчивши профте​хшколу, підліток продовжував навчання у вищій школі або ставав до практичної роботи. До вищої школи, за кодексом належали тех​нікуми та інститути. Кодекс закріплював структуру наукових за​кладів: науково-дослідні інститути, кафедри, лабораторії, наукові бібліотеки і товариства, музеї Виокремлювалися також Українська книжкова палата, книгосховища, архіви.
Кодекс законів про освіту УСРР був важливим законодавчим актом, який значною мірою сприяв розгортанню діяльності держав​них установ республіки з навчання і виховання широких верств на​селення України. Водночас кодекс мав низку недоліків: наявність тавтології у назві (кодекс законів); декларативність окремих параг​рафів і складність сприйняття окремих з них для громадян з то​дішнім рівнем освіти; відсильний характер, повторюваність і розхо-ЄИНЯ низки норм; використання скорочень у словах і термінах без їх розшифрування; відсутність найменування статей1. Визна​чення у кодексі Головного політико-освітнього комітету органом •державної пропаганди комунізму» й вказівка на його подвійну під​порядкованість Наркомосу УСРР і ЦК КП(б)У створювали міцні за​сади формування командно-адміністративної системи керування культурою в Україні.
Наприкінці 1920-х років було прийнято кілька кодифікацій-яих актів. Так, у лютому 1928 р. ухвалили Статут цивільного будів​ництва, який замінив собою Тимчасові будівельні правила. У серпні 1928 р. було прийнято Гірничий кодекс УСРР. У вересні 1929 р. по​бачила світ нова редакція Положення про судоустрій УСРР. Відмо​ва від нової економічної політики призвела, по суті, до припинення кодифікаційних робіт, так як подальша кодифікація видавалася партійному керівництву Країни Рад недоцільною «або просто була «можливою внаслідок зигзагів сталінської політики»2.
: Яябошапко Л. Перший Кодекс законів про народну освіту України // Право Укра-Ьт 1992. — № 9. — С 37.
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Нова економічна політика і деяка демократизація державно-правового життя були обумовлені кризою, спричиненою «воєнним комунізмом». На жаль, ця нова політика тривала недовго. Запекла боротьба за владу, що точилася між вождями правлячої більшови​цької партії та держави після смерті Леніна, закінчилася у 1927 р. перемогою Сталіна. Прихід до керівництва Сталіна та екстремістсь-ки налаштованої партійної верхівки призвів до згортання непу і де​мократичних елементів у державно-правовому житті.
Натомість формувалася та міцніла командно-адміністративна система управління, яка створювала найсприятливіші умови для зростання бюрократизму і посилення позицій його носіїв — партій​но-державної номенклатури. Остання ставала своєрідним каркасом усього соціально-економічного і політичного ладу республіки, її представники обіймали усі керівні посади в партійних, державних, господарських, профспілкових, кооперативних та інших ланках усіх рівнів.
Наслідком таких процесів був тоталітаризм, або просто сталі​нізм, усі негативні та злочинні прояви якого відчула на собі Україна.
Суттєві зміни у політичному розвитку України були виклика​ні в цей період утворенням у 1922 р. СРСР, який дуже скоро, не змінюючи своєї форми «союзу республік», став перетворюватися на жорстко централізовану державу. Вже з моменту підписання Сою​зного договору розпочався процес все більшого обмеження, а по​тім — і ліквідації державного суверенітету УСРР.
Суперечливий характер мав і розвиток українського права. На початку 20-х років було проведено кодифікацію права, поклика​ну передусім забезпечити ефективне здійснення непу. Проте у мі​ру формування командно-адміністративної системи управління все більше й більше стала переважати тенденція до примушування як основного методу регулювання суспільних відносин. Особливо чітко це виявлялося у кримінальному праві. Законодавство України, стрімко інтегрувалося в загальносоюзне законодавство, для якого були характерними надмірний централізм і відсутність гуманістич​них начал.
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Розділ третій
Держава і право України в період
тоталітарно-репресивного режиму
(1929—1941 рр.)
§ 1. Зміни в суспільїіо-скономічному та політичному ладі
ля України 1929—1941 рр. стали часом важких випро-'бувань, жахливих злочинів тоталітарної системи проти  українського народу. Форсована індустріалізація і суціль- на колективізація сільського господарства означали від- мову від нової економічної політики й початок волюнтари-.4^ стського, авантюристичного курсу Сталіна та його одно​думців на здійснення «великого стрибка» в розвитку країни. Реа​лізація політики «комуністичного штурму» супроводжувалася різ-пш скороченням торгівлі, картковою системою розподілу продук​ти, конфіскаційним принципом хлібозаготівель та ін.
Великий вплив на економічну та соціальну структури україн​ського суспільства мала індустріалізація країни. З одного боку, пер-
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ший п'ятирічний план розвитку народного господарства щодо про​мислового будівництва був сприятливим для України. Вона отрима​ла близько 20 % загальних капіталовкладень, тобто з 1500 нових промислових підприємств, що споруджувались в СРСР, 400 припа​дало на Україну. Як наслідок цього, у 1940 р. промисловий потен​ціал республіки збільшився в кілька разів порівняно з 1913 р. Вод​ночас «стрибок» в індустріалізацію завдав Україні, як і Союзу РСР загалом, багато шкоди. Максимальна концентрація сил на розвитку важкої промисловості негативно відбилася на житловому будівниц​тві, охороні здоров'я, матеріальному добробуті трудящих. Головним же лихом було те, що фінансування індустріалізації здійснювалося за рахунок «ножиць» цін — тримання до кінця п'ятирічки заниже​них цін, за якими держава купувала хліб у селян, тобто за рахунок вилучення селянських коштів.
Форсування індустріалізації, намагання забезпечити надвисо​кі («більшовицькі», «шалені») темпи зростання промисловості при​звели до того, що в економіці склалося надзвичайно скрутне стано​вище.
Ще більш значним та згубним було втручання партійних ор​ганів у соціально-економічні відносини з метою «соціалістичної» пе​ребудови сільського господарства. Так, суцільна колективізація сіль​ського господарства, яка провадилася насильницькими методами, репресії проти заможного селянства в процесі ліквідації куркуль​ства як класу призвели до глибокої деградації продуктивних сил села і врешті-решт до голодомору 1932—1933 рр., внаслідок якого в селах і малих містах за найобережнішими оцінками загинуло близь​ко 10 млн людей1.
Друга після Леніна спроба вийти за рамки «стихії ринку» і по​будувати народногосподарську систему без товарно-грошових від​носин закінчилась так само, як і перша, — економічною катастро​фою. В ній постраждали не структури тоталітарної держави, а сус​пільство, і насамперед селянство.
Наслідком такої політики були докорінні зміни в соціальній структурі українського суспільства. З понад мільйона селян, екс​пропрійованих на початку 30-х років, деяка частина втекла до міст. а близько 850 тис. було депортовано на Північ, де більшість з них загинула. Так було знищено найбільш працездатних і продуктив​них господарів в Україні.
Репресії, яким були піддані різні верстви радянського сус​пільства, передусім були спрямовані проти колишніх привілейова-
1 Сафронояа І, П. Голодомор в Україні на початку 30-х рокін XX сторіччя // Вісник Академії правових наук України. — 2003. — № 1. — С. СІВ.
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них верств — дворянства, старого офіцерства, духівництва. Розпо​чався наступ і на приватновласницькі елементи, які отримали пев​ний розвиток в умовах нової економічної політики. Так, приватно​власницький сектор з кінця 20-х років неухильно зменшувався. Якщо в 1928—1929 рр. в Україні налічувалося 595 дрібних капіта​лістичних підприємств, шо давали 2 % валової продукції, то в 1932 р. іх вже не було зовсім. Майже повністю було витіснено приватника з торгівлі. Основна маса ремісників, кустарів об'єдналася в коопе​ративи, а селяни — в колгоспи
Щоб обгрунтувати ці зміни, Комуністична партія дедалі з більшою силою проводила пагубну ідею поляризації соціальних сил, невпинного загострення класової боротьби. X з'їзд КП(б)У, на​приклад, цілком і повністю схвалив тези ЦК ВКП(б), у тому числі про «систематичне продовження і посилення курсу на боротьбу з капіталістичними елементами (куркуль, непман і т. п.)»1.
Коопероване селянство становило відтепер переважну части​ну сільського населення. Селяни-одноосібники й некооперовані кус​тарі та ремісники складали всього 5,5 % Виник і новий прошарок робітничого класу на селі у вигляді робітників МТС, механізаторів та працівників радгоспів.

Бурхливий розвиток промисловості супроводжувався зрос​танням лав робітничого класу. Наприкінці 30-х років кількість ро​бітників вже досягала 6,2 млн.2 Робітничий клас поповнювався ви​хідцями з різних верств населення, але основним резервом його зростання було селянство.
Тяжких втрат зазнала українська інтелігенція. Постраждав насамперед старий інженерний корпус промисловості України, осо​бливо після «шахтинської справи». Багаторічні безжальні пере​слідування фахівців з дореволюційними дипломами, таврування їх як «буржуазних спеціалістів», «гучні» судові процеси над українсь​кими інженерно-технічними працівниками призвели до майже ціл​ковитого знищення цього нечисленного прошарку технічної інте-агенції.
Місце досвідчених кадрів зайняли «висуванці» з числа робіт​ників або спеціалісти, поспіхом підготовлені на курсах «червоних директорів», у технікумах і вечірніх університетах.
Не уникнула цієї участі і творча інтелігенція. У 1932 р. Сталін зажадав «припинення українізації» й учинив справжній погром у сере.ювищі гворчої Іятелігі кцН республіки Багато наука ці* і мит-
1 історія України  Курс лекцій — Кн. 2 — С. 238—237.
1 Ртбалка 1 К., Доягомкл В. М. Історія Української РСР. — С 230, 344.
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ців України зазнало утисків, загинуло в таборах або на засланні. Причому репресіям були піддані не тільки митці старої формації, ай представники нової інтелігенції. Більшість їх загинула в 1930— 1934 і 1937—1938 рр., коли жорстока розправа досягала найбільшо​го розмаху.
Докорінні зміни відбувалися в 30-ті роки і в розвитку політич​ної системи, реорганізація якої сприяла утвердженню і зміцненню сталінського тоталітарного, репресивного режиму1.
Опанувавши апаратом влади, Сталін та його прибічники ство​рили таку державну організацію, яка позбавила робітничий клас і основну масу членів партії (крім апарату) реальної політичної вла​ди, насаджувала під виглядом диктатури пролетаріату апаратну диктатуру, систему вождизму. Комуністичною партією, усім меха​нізмом управління СРСР керували Сталін і його найближче оточен​ня, на місцях — місцеві партійні лідери. Відбувалося повне обюрок​рачування політичної системи. За статутом ВКП(б) 1939 р. партко-ми установ, підприємств, МТС, колгоспів отримали право контролю за діяльністю адміністрації. Відбувалося зрощення партійного апа​рату з державним, військовим, господарським, з верхівкою громад​ських, наукових, творчих організацій. Привласнивши право розпо​ділу й перерозподілу кадрів, партійні органи створювали умови для формування нової кадрової «номенклатури», яка у поєднанні зі службою безпеки, армією та засобами масової інформації була го​ловним важелем влади й опору тоталітарної системи.
1 Орленко 1. В. До питання про систему і діяльність у 30-х роках органів сулу і прокуратури України // Вісник Східноукраїнського Державного університету. — 2000. — № 2. — С 70.
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в першій половині 30-х років. Подальший
процес формування адміністративно-командної
системи
равовий статус України, її місце у складі союзної держа​ви — Союзу РСР — були законодавчо закріплені як в Конституції СРСР 1924 р., так і в Конституції УСРР 1929 р. Проте подальший процес формування командно-адміністративної системи управління (він розпочався ще в роки громадянської війни), основою якої стала рестав​рація воєнно-комуністичних методів та військових наказів, руйну​вав зафіксовані Конституцією УСРР 1929 р. принципи взаємовідно​син між загальносоюзними і республіканськими органами, обмежу​вав права й компетенцію державних органів УСРР. Звідси — невпинне зростання ролі центру, тобто загальносоюзних установ, і обмеження прав республіки. Україна поступово втрачала елементи своєї суверенності. Все це позначалося на становищі як централь​них, так і місцевих органів влади УСРР.
Центральні органи влади і управління УСРР. Згідно з Конс​титуцією УСРР 1929 р. систему державних органів республіки очо​лював Всеукраїнський з'їзд Рад робітничих, селянських і червоно-армійських депутатів, якому були підпорядковані усі інші органи влади.
Всеукраїнський з'їзд Рад складався з представників місцевих і селищних Рад УСРР за нормою один делегат на кожні 10 тис. ви​борців і з представників сільського населення за нормою один деле​гат на кожні 50 тис. населення. Делегати на з'їзд обиралися Всемо-ддавським з'їздом Рад і обласними з'їздами Рад України.
З'їзд як формально найвищий орган державної влади на те​риторії республіки видавав нормативні акти, які були юридичною базою для прийняття іншими державними органами своїх рішень, ■ористувавсн виключним правом вносити зміни та доповнення до Конституції УСРР, здійснював верховне керівництво і найвищий ■пггроль у республіці.
Уявлення про характер роботи Всеукраїнських з'їздів Рад дає аврелік питань, які в цей час розглядалися на в'їздах Так, XII Все-тжражський з'їзд Рад, який відбувався з 25 лютого до 4 березня 1*3і р. у Харкові, мав такий порядок денний: 1) звіт уряду УСРР;
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2) питання радянського будівництва; 3) про колгоспне та радгоспне будівництво; 4) загальне навчання і політехнізація шкіл; 5) про кон​ституцію і вибори. Схожим був і порядок денний ХНІ Всеукраїнсь​кого з'їзду Рад, який відбувся 15—22 січня 1935 р. Окрім звіту уря​ду УСРР, на з'їзді були розглянуті питання про збереження та роз​виток тваринництва в республіці, про господарське, культурне і радянське будівництво тощо. Останнім став Надзвичайний XIV з'їзд Рад, який затвердив ЗО січня 1937 р. нову Конституцію УСРР, згідно з якою на зміну з'їздівській системі прийшла Верховна Рада УСРР.
Насправді Всеукраїнський з'їзд Рад не мав повноти влади і був обмеженим у своїй діяльності. Слід мати на увазі, що Всеукра​їнський з'їзд керувався директивами Комуністичної партії та пос​тановами Всесоюзних з'їздів Рал і ЦВК СРСР. Надалі, в міру роз​витку адміністративно-командної системи управління, активізу​валася нормотворча діяльність загальносоюзних органів влади й одночасно обмежувалися функції вищих органів державної влади союзних республік. Ось чому вже на початку 30-х років помітно звузилась компетенція Всеукраїнського з'їзду Рад, значно меншу роль він став відігравати в державному, господарському і соціаль​но-культурному будівництві в республіці'.
В умовах тоталітарної держави з'їзди ставали декоративними форумами, які беззастережно схвалювали усі заходи, що впрова​джувались в державі партапаратом, надавали державно-правової форми партійним директивам.
Показовим з цього погляду було й порушення черговості скли​кання Всеукраїнських з'їздів Рад. За Конституцією УСРР 1929 р чергові з'їзди мали скликатися один раз у два роки. Але на практи​ці, якщо XII Всеукраїнський з'їзд Рад відбувся у 1931 р., то наступ​ний ХНІ з'їзд було скликано не в 1933 р., а лише в 1935 р.
У період між Всеукраїнськими з'їздами Рад верховним зако​нодавчим, розпорядчим і виконавчим органом влади республіки був Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет (ВУЦВК), який обирався Всеукраїнським з'їздом Рад. Хоча конституційне законо​давство УСРР не встановлювало кількісний склад ВУЦВК, на поча​тку 30-х років на практиці він становив приблизно третину від кількості делегатів Всеукраїнського з'їзду Рад2. XII і ХНІ Всеукра-
1
Гончаренко В, Д. Всеукраинский с-ьезд Сонетом рабочих, крестьянских и красноар-
иейских депутате — верховний орган власти УССР в 1917—1937 гг. — К, 1990. —
С 47.
2
Румянцсл В. А Правовой статус членоп Всеукраимского ЦИК // Проблеми соц. за-
конности — 1987 — X» 19. — С. 30.
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їнські з'їзди Рад обирали ВУЦВК у складі 366 осіб. Такий значний склад ВУЦВК створював видимість демократії, а на практиці робив цей орган малоирацездатним.
Як і в попередні роки, діяльність ВУЦВК здійснювалася шля​хом проведення сесій. На відміну від попереднього періоду, почина​ючи з 30-х років, сесії ВУЦВК стали скликатися нерегулярно. Час між їх скликанням коливався від 1,5. місяця до одного року. Причи​на цього полягала в тому, що тоталітарний режим не відчував по​треби в діяльності представницьких органів влади. Рішення, які приймалися ними, мали як правило, декларативний характер.
У період між сесіями вищим законодавчим, виконавчим і роз​порядчим органом влади УСРР була Президія ВУЦВК. За Консти​туцією УСРР 1929 р. вона мала право: видавати декрети, постанови і розпорядження (ті з них, які визначали загальні норми еконо​мічного та політичного життя або вносили докорінні зміни в прак​тику діяльності установ республіки, мали затверджуватися сесією ВУЦВК); припиняти дію і відміняти постанови Раднаркому УСРР, республіканських наркоматів, Всемолдавського ЦВК та окружних виконавчих комітетів; законодавчої ініціативи у вищих органах влади Союзу РСР; опротестовувати у відповідних органах Союзу РСР постанови Президії ЦВК та Раднаркому СРСР.
У середині 30-х років змінилися назви вищих органів влади республіки. Після XIII з'їзду Рад (січень 1935 р.) Всеукраїнський з'їзд Рад було перейменовано у з'їзд Рад УРСР, ВУЦВК — у ЦВК УСРР, Президію ВУЦВК — у Президію ЦВК УСРР. Відповідно до цього змінились і назви вищих органів державної влади Молдавсь​кої АРСР. Згодом на Надзвичайному XIV з'їзді Рад (січень 1937 р.) замість назви «Українська Соціалістична Радянська Республіка» УСРР) було: встановлено назву «Українська Радянська Соціаліс​тична Республіка» (УРСР).

Виконавчу владу відповідно до Конституції УСРР 1929 р. Ра​ла Народних Комісарів (РНК). Характерною рисою періоду, що роз​глядається, було посилення впливу Раднаркому УСРР на всі сфери державного життя. РНК був бюрократичним органом, через який тоталітарному більшовицькому керівництву було зручніше керува​ти країною.
Форсовані темпи проведення індустріалізації, суцільна колек​тивізація сільського господарства призвели до дедалі більшого зо​середження влади у центрі Союзу РСР, в ЦК ВКП(б), що вимагало ■сшюї перебудови структури та організаційних форм діяльності уряду України.
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Щоб забезпечити чітке виконання директив, які надходили з центру, постановою ЦВК і Раднаркому СРСР від 18 січня 1931 р. при раднаркомах союзних і автономних республік передбачалось утворення комісій виконання1. У розвиток цієї директиви ВУЦВК і Раднарком УСРР постановою від 4 лютого 1934 р. утворили постій​ну комісію, на яку покладалися обов'язки перевірки фактичного виконання директив уряду і зміцнення дисципліни в усіх держав​них органах та господарських організаціях. До складу цієї комісії входили: голова Раднаркому УСРР, один з секретарів ЦК КІІ(б)У, народний комісар РС1, голова Всеукраїнської Ради профспілок і го​лова Укрколгоспцентру2.
У напрямку посилення централізації та підкорення союзному центру відбулася і подальша реорганізація окремих наркоматів. Так, щоб забезпечити єдине керівництво сільським господарством усієї країни наприкінці 1929 р. було створено наркомат землеробст​ва СРСР. Після цього ВУЦВК і Раднарком УСРР перетворили республіканський наркомат землеробства УСРР на союзно-респуб-ліканський3. Цей наркомат підпорядковувався ВУЦВК і Раднарко​му УСРР, водночас він в усій своїй діяльності керувався директи​вами наркомату землеробства СРСР. Наприкінці 1932 р. було ство​рено загальносоюзний наркомат зернових і тваринницьких радгос​пів4, до відання якого перейшли радгоспи загальносоюзного підпо​рядкування. Радгоспи республіканського значення залишились у віданні раднаркомів союзних республік, однак, керували ними упо​вноважені загальносоюзного наркомату радгоспів.
Дійшла черга й до Вищої ради народного господарства УСРР. У січні 1932 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР реорганізували ВРНГ УСРР у наркомат легкої промисловості5, перебудували управління республіканською і місцевою промисловістю республіки6. У відання наркомату легкої промисловості передавалися текстильна, трико​тажна, галантерейна, шкіряно-взуттева та інші галузі. Водночас усі республіканські та місцеві об'єднання, трести і підприємства маши​нобудівної, хімічної, будівельних матеріалів та інших галузей пере​бували у віданні наркомату важкої промисловості СРСР. Деякі під​приємства   місцевої   промисловості   України   підпорядковувалися
1
СЗ СССР. — 1931. — М 9. — Ст. 100.

2
Тем само. — 1931. — М 3. — Ст. 34
3
Тем само. — 1930 — М 8. — Ст. 89.
« Там само. — 1932 — М 31. — Ст. 435.
4
Там само. — 1932. -Мі- Ст. 16
• Там само. — 1932. — /А 10. — Ст. 82
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наркомату лісової промисловості СРСР. Ці загальносоюзні нарко​мати керували своїми галузями через уповноважених при Раднар-комі УСРР.
Відбулися зміни й у структурі наркомату торгівлі УСРР, який у 1930 р. було перетворено в наркомат постачання УСРР1.
Відповідно до постанови ЦВК і Раднаркому СРСР від 15 груд​ня 1930 р. було ліквідовано наркомат внутрішніх справ УСРР, а йо​го функції передано різним відомствам — головному управлінню комунального господарства, головному управлінню міліції та карно​го розшуку при Раднаркомі УСРР, а також наркомату юстиції Головне управління комунального господарства при Раднаркомі УСРР у 1931 р. було перетворене в наркомат комунального госпо​дарства2.
Не залишилось поза увагою союзного центру і керівництво вищою освітою. Відповідно до постанови ЦВК і Рад наркому СРСР від 23 липня 1930 р. керівництво вищими навчальними закладами передавалося відповідним загальносоюзним наркоматам і господар​ським об'єднанням. У віданні союзних республік залишилися тіль​ки педагогічні навчальні заклади та університети. У зв'язку з цим було реорганізовано центральний апарат наркомату освіти УСРР. Відтепер загальне керівництво вищою технічною освітою в респуб​ліці та контроль за якістю підготовки технічних кадрів покладали​ся на комітет у справах вищої технічної освіти при ЦВК СРСР, який було утворено 19 вересня 1932 р.3
У міру розвитку командно-адміністративної системи управ-ня зростала роль партії в усіх галузях державного, господарсь​кого і соціально-культурного будівництва. Починаючи з 1933 р., важливу роль у здійсненні завдань соціалістичного будівництва відіграють спільні постанови Раднаркому УСРР і ЦК КП(б)У з пи​тань промисловості, будівництва, торгівлі і фінансів, народної ос-штм, культури, науки та ін.
Продовжувався у цей час процес реорганізації вищих органів управління України з посиленням ролі загальносоюзних наркома​ті». Так, на основі вказівок XVII з'їзду ВКП(б) 7 квітня 1934 р. ЗУЦВК і Раднарком УСРР прийняли постанову «Про реорганіза-щю народних комісаріатів та центральних установ УСРР»4. Відпо-мдно до цієї постанови з метою посилення єдиноначальності й осо-
УССР. — 1930. — /Л ЗО — Ст. 269. *Т*і само — 1931. — № 25. — Ст. 198. »Т»м сама — 1932. — М 68. — Ст 409. • Там само — 1934 — *Л 16 — Ст. 128
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бистої відповідальності керівників ліквідовувалися колегії при всіх наркоматах УСРР. Відповідальність за діяльність наркоматів пов​ністю покладалася на наркомів та їхніх заступників. Замість лік​відованих колегій при наркоматах утворювалися ради, які склада​лися з ЗО—50 осіб, переважно працівників місцевих організацій і підприємств, і збиралися раз на два місяці. Передбачалась також ліквідація в усіх наркоматах спеціальних відділів добору і розпо​ділу кадрів. Ці функції покладались тепер на наркомів і керівників господарських організацій. Крім того, досить часто проводились так звані «чистки» кадрів, метою яких було утворення такого держав​ного механізму, що беззаперечно виконував би вказівки керівної партійно-радянської верхівки.
Відповідно до постанови від 7 квітня 1934 р., починаючи з се​редини 1934 р., здійснювалась подальша перебудова центральних органів державного апарату УСРР. Зокрема, було вжито низку за​ходів щодо розукрупнення існуючих і створення нових наркоматів.
У вересні 1934 р. було організовано наркомат місцевої промис​ловості УСРР1. У жовтні 1936 р. Президія ЦВК УСРР прийняла постанову про утворення союзно-ресиубліканських наркоматів лег​кої, харчової, лісової промисловості, а також наркомату зернових і тваринницьких радгоспів, наркомату внутрішньої торгівлі УСРР2.
У зв'язку з широким розгортанням шкільного будівництва в Україні наприкінці 1933 р. Раднарком УСРР прийняв постанову про реорганізацію наркомату освіти3. Проблемі освіти в Українській державі взагалі приділялася значна увага. Це пояснювалося не тільки гострою потребою підготовки необхідних для народного гос​подарства фахівців. Більшовицьке керівництво постійно тримало в полі зору «ідеологічне загартування» кадрів, лінію на механічне, бездумне підкорення фахівців вказівкам Політбюро ЦК ВКП(б).
Перебудова охопила також наркомат охорони здоров'я УСРР, наркомат соціального забезпечення УСРР та ін.
Щоб посилити державний контроль і керівництво такими га​лузями, як мистецтво, спорт тощо, ЦВК і Раднарком УСРР утвори​ли в 1936 р. управління у справах мистецтва та комітет у справах фізичної культури і спорту при Раднаркомі УСРР4.
Напружена міжнародна обстановка вимагала посиленої уваги до зміцнення обороноздатності країни, могутності армії. На вико-
1
СЗ УССР. — 1934. — /А 2в. — Ст. 225.
2
Там само. — 1936 — М 47. — Ст. 250.
3
Там само. — 1933. — М 49. — Ст. 637.
4
Там само — 1936. -№6- Ст. 24.
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нання цих завдань була спрямована постанова ЦВК СРСР від 8 груд​ня 1936 р. про утворення загальносоюзного наркомату оборонної промисловості.
Місцеві органи влади. Щоб забезпечити проведення політики форсованої індустріалізації та суцільної колективізації, правляча Комуністична партія здійснила суттєву перебудову роботи місце​вих органів влади.
Першочергова увага приділялася сільським Радам, які повин​ні були як органи державної влади очолити боротьбу за суціль​ну колективізацію та ліквідацію куркульства як класу. Таку орієн​тацію визначили рішення листопадового (1929 р.) Пленуму ЦК ВКП(б).
Для втілення в життя цієї партійної директиви треба було пе​реглянути склад сільських Рад, направити сюди людей, готових будь-якою ціною провадити лінію Компартії, очолити колгоспного будівництва, посилити процеси усуспільнення, забезпечити конт​роль «за виконанням колективними господарствами усіх їхніх обо​в'язків перед пролетарською державою (хлібозаготівель, контрак​тації, податків та ін.)», вести нещадну боротьбу з рештою заможно​го селянства. З цією метою Комуністична партія застосовувала і такий метод, як розшарування єдиної селянської маси, протистав​лення бідноти заможному селянству. Ось чому Ради повинні були активізувати діяльність комнезамів, перетворити їх на масові бойо​ві організації бідноти, здатні покінчити з куркульством.
Виконуючи вказівки ЦК ВКН(б), партійні та радянські орга​нізації України значно збільшили кількість комнезамів. У першій половині 1930 р. в Україні налічувалось близько 1 млн 600 тис. чле-аів комнезамів, тобто майже втричі більше, ніж у 1928—1929 рр.
Партійні органи здійснювали «чистку» сільських Рад, направ​ляли для роботи в них нові кадри з робітників, незаможників, най​митів, здатних провадити в життя лінію Компартії.
За таких умов треба було забезпечити належну підготовку кадрів для низового радянського апарату. Система короткостроко​вих курсів, як свідчила практика, була непридатною для цього. У квітні 1930 р. Президія ВУЦВК прийняла постанову, згідно з якою створювалися постійно діючі тримісячні курси радянського будівництва. Крім того, в усіх округах України у 1930 р. працювали курси з підготовки голів і секретарів сільських Рад.
Ця кампанія завершилась у 1930 р перевиборами багатьох сільських Рад. Всього було переобрано 1203 сільські Ради.
Перебудова роботи сільських Рад вимагала перегляду право​вої бази їхньої діяльності. Тому ВУЦВК 1 липня 1931 р. затвердив
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нове Положення про сільські Ради1, яке встановлювало, що сільські Ради керують усім господарським і соціально-культурним будівни​цтвом на території села.
З метою зміцнення району як основної державної ланки соціа​лістичної перебудови села ВУЦВК і Раднарком УСРР постановою від 2 серпня 1930 р. «Про ліквідацію округів та перехід на двосту​пеневу систему управління» скасували адміністративно-терито​ріальний поділ УСРР на округи і розпустили окружні виконкоми2. На території УСРР було утворено 503 нові адміністративні одиниці: одна автономна республіка — Молдавська, 18 міст, виділених в окремі адміністративно-господарські одиниці, та 484 райони3. 1 ли​пня 1931 р. сесія ВУЦВК прийняла Положення про районні з'їзди Рад і районні виконавчі комітети УСРР, яке значно розширило пов​новаження районних з'їздів Рад та їх виконкомів. До виключної компетенції районних з'їздів Рад належало затвердження перспек​тивних і річних планів господарського і культурного будівництва району, районного бюджету, звітів про діяльність районного викон​кому, а також звітів про роботу державних установ і громадських організацій, розташованих на території району. Районний з'їзд Рад підпорядковувався тепер Всеукраїнському з'їзду Рад, ВУЦВК та його Президії.
У складі районних виконкомів створювалися відділи: земель​ний, постачання, фінансовий, народної освіти, робітничо-селянської інспекції, а також планове бюро та управління міліції.
До нових умов треба було пристосувати й роботу міських Рад. У липні 1931 р. ВУЦВК прийняв нове Положення «Про міські Ради Української СРР»4, яке встановлювало дві категорії місцевих Рад: республіканського і районного підпорядкування. Міські Ради, ви​ділені в окремі адміністративно-територіальні одиниці, безпосеред​ньо підпорядковувалися Всеукраїнському з'їзду Рад, ВУЦВК, його Президії та Раднаркому УСРР і мали усі права та обов'язки район​ного виконкому. Решта міських Рад підпорядковувалась відповідно​му районному з'їзду Рад і райвиконкому.
Незабаром виявилися недоліки адміністративно-територіаль​ної реформи. Головний з них полягав у тому, що керувати з респу​бліканського центру багатьма районами було надзвичайно складно. Тому ВУЦВК у лютому 1932 р. ухвалив постанову про перехід на
і СЗ УССР. — 1931. — М 31. — Ст 24г
2
Там само — 1930 — М 23. — Ст 225.
3
Там само. — № 23. — Ст. 225.
« Тем само. — № 31. — Ст. 244
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триступеневу адміністративно-територіальну систему управління: район — область — центр1. В Україні було утворено перші п'ять областей: Харківська, Київська, Вінницька, Дніпропетровська та Одеська. У червні 1932 р. утворено Донецьку область, а у жовтні то​го ж року — Чернігівську2.
Подальший розвиток місцевого управління здійснювався за такими напрямами: посилення ролі виконавчих структур у місце​вих Радах, керівництво ними з боку вищих державних органів та партійних структур. Отже, замість дійсно представницької систе​ми, створювалася і посилювалася виконавча вертикаль, підпоряд​кована партійній номенклатурі.
Суд, прокуратура та ДІІУ—НКВС. Зміни в організації судо​вих установ України були пов'язані з посиленням терору як основ​ного засобу існування тоталітарно-репресивної системи, а також з необхідністю їх пристосування до існуючої адміністративно-тери​торіальної системи управління. Так, ліквідація округів і перехід до двоступеневої системи управління призвели у жовтні 1930 р. до скасування окружних судів і утворення міжрайонних судових ор​ганів. Але у зв'язку з утворенням областей і переходом на тристу​пеневу систему управління у травні 1932 р. всі міжрайонні суди ліквідовувалися. В Україні встановлюється така судова система: народний суд, обласний суд і Верховний Суд УСРР3.
Основною ланкою в судовій системі був народний суд. Як суд першої інстанції він розглядав цивільні та кримінальні справи від​повідно до процесуального законодавства УСРР. Народні суди дія-ьсолегіально у складі народного судді та двох народних засідате​лів. Одноособово народний суддя виконував нотаріальні функції, керував роботою судових виконавців. Народні суди обиралися ра​йонними з'їздами Рад, а в містах і селищах — пленумами міських і селищних Рад строком на один рік.
Обласні суди були судами другої інстанції для перегляду в касаційному порядку і порядку нагляду судових вироків, ухвал і постанов у кримінальних і цивільних справах народних судів, що чи на території області. Обласні суди були також судами першої інстанції по розгляду кримінальних і цивільних справ. Члени обла​сних судів обирались обласними виконкомами строком на один рік.
- Кудьчицькіш В. С , Настюк М. /., Тищик Б. Й. Історія держави і права України. —
Д, 1996. — С 203.
: СЗ УССР. — 1932. — № 22—23. — Ст  138, № 28 — Ст. 70 1 Орленхо В. І. До питання про систему і діяльність у ЗО-х роках органів суду і
прокуратури  України  //  Вісник Східноукраїнського Державного університету.
3000. — № 2. — С. 70
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Обласні суди здійснювали судовий нагляд, ревізували в ме​жах області народні суди, нотаріальні органи та ін. Керівна роль об​ласних судів ставала ще вагомішою після постанови ВУЦВК і Рад​наркому УСРР від 20 червня 1934 р., згідно з якою народні суди, а також колегії захисників, нотаріат та інші допоміжні судові орга​ни підпорядковувались безпосередньо обласним судам, на які по​кладалося керівництво організацією і діяльністю цих органів. Каса​ційною інстанцією у справах, вирішених обласними судами у пер​шій інстанції, був Верховний Суд УСРР. Серед його повноважень значне місце займали розгляд у першій інстанції кримінальних і цивільних справ, віднесених до його підсудності, перегляд у каса​ційному порядку судових справ, розглянутих обласними судами і Головним судом Молдавської АСРР. У порядку нагляду Верховний Суд УСРР міг переглядати також судові справи, які були упрова​дженні в усіх без винятку судах республіки. До функцій Верховно​го Суду належало також тлумачення законів республіки з питань судової політики.
Але одночасно зростала роль Верховного Суду Союзу РСР, який у вересні 1933 р. дістав право давати вказівки Верховним Су​дам союзних республік з питань судової практики. У серпні 1934 р. постановою ЦВК СРСР було створено судово-наглядову колегію Верховного Суду Союзу РСР з правом безпосереднього скасування або зміни постанов, ухвал, рішень та вироків Верховних Судів сою​зних республік. Усе це посилювало керівну роль Верховного Суду Союзу РСР щодо Верховних Судів союзних республік, забезпечу​вало централізацію всієї судової системи.
Подібні процеси відбувалися і в Прокуратурі УСРР.
До 1932 р. в Україні діяли міжрайонні, міські та дільничні про​куратури. З організацією областей скасовувалися міжрайонні про​куратури і створювалися дільничні, міські, обласні прокуратури і Прокуратура республіки.
Прокуратура республіки та усі П органи входили до системи наркомюсту. Очолював Прокуратуру республіки Генеральний про​курор, який одночасно був наркомом юстиції УСРР1.
Органи прокуратури здійснювали нагляд за законністю дій усіх (крім ВУЦВК і Раднаркому УСРР) органів влади та управління на території України, а також господарських і громадських орга​нізацій; порушували кримінальні справи проти тих, хто вчинив злочин. Органи прокуратури мали право опротестовувати у вста​новленому законом порядку постанови, накази, циркуляри і роз-
1 СЗ УССР — 1930. — М 35 — Ст 181 280
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лорядження, якщо вони не відповідали закону. Вони здійснюва--;і нагляд за діяльністю органів дізнання та слідства і керівництво шши.
Істотних організаційних змін зазнали органи прокуратури у 1933 р. Замість прокуратури Верховного Суду СРСР і прокуратур союзних республік, які входили до складу республіканських нарко​матів юстиції і безпосередньо не підпорядковувалися прокурору Верховного Суду СРСР, створювалась єдина централізована систе​ма прокурорських органів. Для здійснення цього завдання 20 черв​ня 1933 р. утворено як самостійний орган Прокуратуру СРСР, яка об'єднала органи прокуратури у всесоюзному масштабі1. Прокура​туру Верховного Суду було ліквідовано.
На Прокуратуру СРСР покладалось загальне керівництво дія-Істю прокуратур союзних республік. Прокурор Союзу РСР діс​тав право давати прокурорам союзних республік обов'язкові вка​зівки, скликати наради прокурорів союзних республік, перевіряти діяльність органів прокуратури союзних республік. Відбувалась централізація прокурорського апарату2.
У 1934 р. замість дільничних прокуратур в усіх районах УСРР було утворено районні прокуратури.
Відповідно до постанови ЦВК і Раднаркому СРСР від 20 лип​ня 1936 р. «Про утворення Народного комісаріату юстиції Союзу РСР» органи прокуратури і слідства УСРР, як і інших союзних рес​публік, було виділено з системи наркомату юстиції та підпорядко​вано безпосередньо Прокурору Союзу РСР. Цим актом завершила​ся централізація усіх органів Прокуратури Союзу РСР.
На початку 30-х років відбувалися значні зміни в структурі адміністративно-політичних органів. Характерно, що їх реорганіза​ція провадилася кожний раз за ініціативою центру, український уряд вимушений був лише виконувати директиви, що надходили з Москви. Так, відповідно до постанови ЦВК і Раднаркому СРСР від грудня 1930 р. було ліквідовано наркомат внутрішніх справ УСРР, який здійснював керівництво різними галузями управління: комунальною справою, міліцією, місцями позбавлення волі тощо.

Його функції передавалися різним відомствам: керівництво ■омунальним господарством перейшло до головного управління ко​мунального господарства при Раднаркомі УСРР, керівництво міс​цями позбавлення волі — до наркомюсту УСРР.
• СЗ СССР. — 1933. — № 40 — Ст. 239
2 Орлснко В. 1. До питання про систему і діяльність у 30-х роках органів суду і прокуратури України // Вісник Східноукраїнського Державного унілерситету 2000. — № 2 — С. 70
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§ 2. Зміни в державному ладі України
У постанові ЦВК і Раднаркому СРСР зазначалося, що ліквіда​ція НКВС союзних республік зумовлена «загостренням класової бо​ротьби всередині суспільства, необхідністю у зв'язку з цим введен​ня жорсткої дисципліни, а також надання більшої самостійності в управлінні органам по боротьбі зі злочинністю та охороні громадсь​кої безпеки і революційного порядку»1.
Наслідком такої реорганізації було значне посилення ролі ОДПУ. Різко активізувалась і діяльність органів ДПУ УСРР. Вже з лютого 1930 р. в усіх обласних центрах України існували «трій​ки» — каральні органи, до складу яких входили начальник управ​ління ОДПУ, обласний прокурор і перший секретар обкому КГІ(б)У. Такий безконтрольний каральний апарат виносив вироки практич​но без свідків, без захисту, без ознайомлення з кримінальною спра​вою і навіть без підсудного. Прокуратура від нагляду за дотриман​ням законності в органах держбезпеки практично усунулась2. До складу ОДПУ перейшла й міліція. Постановою ЦВК і Раднаркому СРСР від 27 грудня 1932 р. загальне керівництво роботою управ​лінь робітничо-селянської міліції союзних республік покладалося на ОДНУ, при якому було створено головне управління робітничо-селянської міліції.
До 1934 р. на ОДПУ покладалися функції забезпечення не тільки державної безпеки, а й громадського порядку, охорони дер​жавної та суспільної власності, здійснення паспортизації. Так, вве​дення в УСРР у 1933 р. паспортної системи супроводжувалося ши​рокомасштабною «чисткою» міст від «ворожих елементів». Тільки з Харкова згідно з планом слід було виселити 50 тис. осіб — біженців, що зуміли прорватися через кордони, які були зведені навколо го​лодуючих районів, а також «куркулів», що втікали з села.
Значну роботу провадило ДПУ щодо ліквідації сфабрикова​них нею різних антирадянських організацій. Наприклад, у 1930 р. у Харкові відбувався судовий процес, на якому було звинувачено 45 провідних учених і письменників. їм приписували участь у під​пільній контрреволюційній організації «Спілка визволення Украї​ни», що була нібито «викрита» органами ДПУ УСРР. Така ж доля спіткала «Всеукраїнський есерівський центр», «Всеукраїнський бо-ротьбистський центр» та ін.

Адміністративно-командна система управління вимагала по​дальшої перебудови державних структур, які мали стати активни​ми провідниками її політики.
Переломним етапом на шляху до повної централізації репре​сивно-каральної системи став 1934 р, коли 10 липня постановою ЦВК СРСР було створено загальносоюзний НКВС, до складу якого замість ліквідованого ОДНУ ввійшло новостворене головне управ​ління державної безпеки. У союзних республіках створювалися НКВС союзних республік, які насправді ніколи не були респуб​ліканськими, автономними, а були лише філіями центрального реп​ресивного апарату, оскільки вони функціонували на підставі поло​ження про загальносоюзний НКВС, на який покладались обов'язки забезпечення революційного порядку та державної безпеки й охо​рони суспільної (соціалістичної) власності; ведення актів громадян​ського стану, прикордонної охорони тощо. Для цього у структурі НКВС створювалися головне управління державної безпеки, голов​не управління прикордонної та внутрішньої охорони, головне упра​вління виправно-трудових таборів і трудових поселень, відділ ак​тів громадянського стану, адміністративно-господарське управління та головне управління пожежної охорони. Аналогічну структуру НКВС було встановлено і в союзних республіках1.
З моменту утворення НКВС СРСР замість судової колегії ОДПУ, яка мала право застосовувати усі види кримінального пока​рання, включаючи розстріл, при наркомі внутрішніх справ під його ж головуванням було засновано позасудовий орган під назвою «Особлива нарада». Йому надавалися широкі права в адміністрати​вному порядку застосовувати такі види покарання, як заслання, виселення, ув'язнення до таборів на строк до п'яти років, виселен​ня за межі країни. На місцях, як і раніше, діяли спеціальні «трій​ки», які також не рахувалися з нормами судочинства. Судовий роз​гляд кримінальних справ замінявся адміністративними рішеннями.
Так, 31 червня 1937 р. ЦК ВКП (б) затвердив наказ М. Єжова місцевим органам НКВС, відповідно до якого за чотири місяці треба було репресувати 268 950 осіб, з них негайно знищити 75 950 осіб2.

1
Білас І. Г. Репресивно-каральна система в Україні: 1917—1953: Суспільно-політич​
ний та історико-правовий аналіз. — К., 1994. — Кн. 1. — С. 100.
2
Ненько О. П. Державно-правові аспекти політичного терору в Україні (1917—
1953 рр) — С. 20
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 середині 30-х років керівництво Комуністичної партії дій​шло висновку про необхідність внесення «демократичних» амін до Конституції СРСР 1924 р,, а також до конституцій союзних і автономних республік. Вперше це питання було винесено на обговорення у 1935 р. на лютневому Пленумі ЦК ВКП(б). У такий спосіб намагалися утворити види​мість подальшої демократизації державного ладу. Про які вибори до державних органів могла йти мова, якщо й після прийняття Кон​ституції 1936 р. ніхто нікого не обирав? У будь-якому виборчому окрузі балотувався лише один депутат, кандидатура якого висува​лася відповідним партійним керівництвом. Був підготовлений до​сить демократичний за зовнішніми ознаками проект Основного Закону СРСР1, розглянутий на червневому Пленумі ЦК ВКП(б). Проект Конституції було схвалено Президією ЦВК СРСР і винесе​но на всенародне обговорення. Видимість його активного обговорен​ня створювалася на території України.
У підсумку все звелося до загального схвалення проекту Кон​ституції. В умовах терору 30-х років мало хто б насмілився крити​кувати цей проект, який не містив ніяких реальних гарантій захис​ту прав людини.
VIII Всесоюзний з'їзд Рад 5 грудня 1936 р. одноголосно за​твердив і ввів у дію нову Конституцію СРСР.
Прийняття Конституції Союзу РСР вимагало розроблення но​вих республіканських конституцій, у тому числі й Конституції УСРР. Розроблення проекту Конституції УСРР нагадувало процес, який вже відбувався на союзному рівні. ІЗ липня 1936 р. Президія ЦВК УСРР утворила конституційну комісію, до складу якої увійш​ли державні та партійні проводирі України; Петровський, Косіор, Постишев, Затонський, Любченко, Якір та ін. Наприкінці 1936 р. Президія ЦВК УСРР прийняла проект Конституції, запропонова​ний конституційною комісією, за основу. Після всенародного «об​говорення» він був переданий на розгляд Надзвичайного XIV з'їзду Рад УСРР, який відкрився 25 січня 1937 р., ЗО січня з'їзд Рад поста​новив: «Проект Конституції (Основного Закону) Української Радян​ської Соціалістичної Республіки в редакції, поданій Редакційною Комісією З'їзду, затвердити». Одночасно з'їзд дав доручення ЦВК
1 Волкогонов Д А, Триумф и трагедия  иолитический портрет И. В Сталіни». — М, 1989 — Кн 1 — Ч. 2 — С 198
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відповідно до нової Конституції УРСР розробити й затвердити по​ложення про вибори, а також визначити строк виборів до Верхов​ної Ради республіки1.
Конституцію УРСР 1937 р. майже повністю відбивала союзну Конституцію, відтворювала її принципи, копіювала основні поло​ження. Обидві Конституції мали демагогічний характер і були ніби​то поза часом і простором. Численні положення Конституції УРСР, як і Конституції СРСР, особливо про права людини, насправді не діяли. Вони мирно співіснували з репресивною машиною, масовими арештами, розстрілами. Основний Закон за формою був демократи​чним, але повністю відірваним від реального життя.
Конституція УРСР 1937 р. складалася з 146 статей, об'єдна​них у 13 розділів.
Розділ 1, присвячений суспільному устрою, був побудований на соціалістичних засадах. Україна визначалась як «соціалістична держава робітників і селян», де політичну владу становлять Ради депутатів трудящих. Економічною основою УРСР визнавалися со​ціалістична система господарства і соціалістична власність на зна​ряддя та засоби виробництва, яка мала форми державної або коо​перативно-колгоспної власності.
Особливе значення мав розділ 2, присвячений державному устрою. Згідно зі ст. 13 Конституції УРСР, «добровільно об'єднала​ся з іншими рівноправними Радянськими Соціалістичними Респуб​ліками» в союзну державу — СРСР. Конституція підкреслювала, що територія УРСР не могла бути змінена без згоди республіки. Найважливішим було положення про те, що «Українська РСР збе​рігає за собою право виходу з Союзу Радянських Соціалістичних Республік». Проте, як свідчила практика, такі принципи об'єднан​ня, як добровільність та рівність, були лише декларацією, що не відповідала дійсності, а право виходу з СРСР — фікцією. Реально діючими були лише ті статті Конституції УРСР 1937 р., де йшлося гтро те, що кожний громадянин України є громадянином СРСР і що *УРСР здійснює державну владу самостійно» тільки поза межами ет. 14 Конституції СРСР, де визначені права і компетенція вищих органів влади й управління СРСР.
У наступних розділах Конституції йшлося про структуру, по​рядок утворення, компетенцію та основні форми діяльності цент-ьних і місцевих органів державної влади і державного управ-
Вищим органом державної влади УРСР ставала Верховна Ра​да, яка обиралася громадянами України строком на чотири роки.
СЗ УССР. — 1937. — № ЗО. — Ст 121
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 3. Конституція УРСР 1937 р.
Віднині це був єдиний законодавчий орган УРСР. Інші органи тако​го права вже не мали, як це було раніше. Відповідно до Конституції Верховна Рада УРСР обирала Президію — колегіальний, постійно діючий орган.
Верховна Рада утворювала також уряд — Раднарком УРСР, який був найвищим виконавчим і розпорядчим органом державної влади. Він мав право видавати постанови і розпорядження «на ос​нові і на виконання законів СРСР і УРСР, постанов і розпоряджень Ради Народних Комісарів СРСР» і перевіряти їх виконання.
Нова система Рад зовні набувала ознак парламентської систе​ми, але насправді Ради не були самостійною владою в традиційній формі і не мали змоги нею стати, оскільки реальну владу акумулю​вав партійний апарат, що перетворювався у керівний орган тота​літарної держави. Це було відбито у Конституції СРСР 1936 р. і Конституції УРСР 1937 р., які вперше включили положення про ко​муністичну партію як керівну установу всіх громадських і держав​них організацій.
До складу Раднаркому УРСР входили голова Раднаркому, йо​го заступники, голова державної планової комісії УРСР, уповнова​жений комітету заготівель СРСР, начальник управління у справах мистецтв, уповноважені загальносоюзних наркоматів і 14 наркомі» УРСР, 10 з яких очолювали союзно-республіканські наркомати і тільки 4 — республіканські (освіти, місцевої промисловості, кому​нального господарства, соціального забезпечення). Така структура Раднаркому свідчила про дуже сильну централізацію державного управління.
Місцевими органами державної влади в областях, округах, районах, містах і селах України були Ради депутатів трудящих, які «обиралися» населенням відповідних адміністративних одиниць стро​ком на два роки.
Розділи 5 і 6 Конституції присвячувалися органам влади й управління Молдавської АРСР.
У розділі 10 Конституції закріплювалися основні права й обо​в'язки громадян УРСР. Вони мали право на працю, відпочинок, ма​теріальне забезпечення в старості, а також у разі хвороби і втрати працездатності, право на освіту тощо.
У ст. 124 Конституції проголошувалася свобода слова, друку, зборів і мітингів, вуличних походів і демонстрацій, тобто йшлося про свободи, які були просто неможливими в умовах тоталітарної системи. В той час, коли провадились незаконні обшуки й арешти, здійснювалися масові репресії, в Конституції урочисто проголошу​валася недоторканність особи, житла тощо.
2X6

Конституція 1937 р. була побудована у такий спосіб, що сам.і п структура абсолютизувала державу. Серед 13-тм її розділів роз​діл про права та обов'язки громадян УРСР. Всебічний розвиток осо​би в цій Конституції розглядався не як мета соціалістичного будів​ництва, а як засіб досягнення мети — побудови сталінської моделі соціалізму.
Усе це свідчило про те, що Конституція УРСР, як і Конститу​ція СРСР, не забезпечувала втілення в життя багатьох своїх поло​жень. Реальна практика сталінщини перекреслювала демократич​ність Конституції УРСР 1937 р.
Не захищала Конституція УРСР і національні права українсь​кого народу. Розпочата ще з 20-х років українізація не просто при​пинилась, вона почала тепер розглядатися Москвою як прояв на ціоналізму. Наслідками цього стали розгром української науки, культури, знищення українських провідних кадрів. Зазнали утис​ків і національні меншості. У квітні 1938 р. було видано постанову ЦК КП(б)У, згідно з якою створення в Україні навчальних закладів національних меншостей визнавалось насадженням осередків бур​жуазно-націоналістичного виливу. В наступному році були ліквідо​вані національні райони та національні сільські Ради1.
Суттєвих змін зазнала виборча система Конституція УРСР 1937 р. відмовилась від виборів, де робітничий клас мав переваги над селянством, а значна частина населення взагалі була позбавле​на виборчих прав, від виборів багатоступеневих та відкритих. Згід​но зі ст. 133 Конституції, вибори до Рад депутатів трудящих усіх ступенів провадились на основі «загального, рівного і прямого ви​борчого права при таємному голосуванні». Як уже зазначалось, справжніх виборів у дійсності не проводилося, це була, лише шир​ма, яка прикривала тоталітарний режим.
На відміну від Конституції УСРР 1929 р., де не розглядалися питання, пов'язані з організацією та діяльністю судово-ирокурор-ських органів. Конституція 1937 р. мала спеціальний розділ, при​свячений суду та прокуратурі. Тут визначався порядок утворення судово-прокурорських органів, проголошувались основні принципи іжшьої діяльності. В Конституції багато говорилося про зміцнений соціалістичної законності, право обвинуваченого на захист, проце​суальні гарантії особи. Але практика була зовсім іншою. Виключ-шЛ порядок судочинства у справах про терористичні акти, діяль-акть особливої наради при НКВС СРСР, терор і репресії — все а»б>.їм несумісним з принципами, проголошеними Конституцією УРСР 1937 р.
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§ 4. Перебудова державних органів УРСР на основі Конституції 1937 р.
ерховна Рада і Раднарком УРСР. Прийняття Конституції СРСР 1936 р. і Конституції УРСР 1937 р. істотно змінило всією систему вищих і місцевих органів державної влади і органів державного управління.
Відтепер вищим органом державної влади СРСР ста​вала двопалатна (Рада Союзу і Рада Національностей) Верховна Рада СРСР. Вищим органом державної влади УРСР була Верховна Рада республіки, місцевими органами державної влади — місцеві Ради депутатів трудящих.
12 грудня 1937 р. відбулися вибори до Верховної Ради СРСР, які проводилися під керівництвом та контролем Комуністичної пар​тії. Від України було обрано 102 депутата до Ради Союзу і 36 депу​татів до Ради Національностей.
Вибори до Верховної Ради УРСР відбулися (також під конт​ролем партійних організацій) вже в наступному році — 25 лютого.
Місцеві Ради депутатів трудящих. Наприкінці 1939 р. розпо​чалася нова виборча кампанія. Необхідно було обрати місцеві орга​ни державної влади. Тут все також розпочалося з партійної дирек​тиви — постанови ЦК КП(б)У «Про підготовку до виборів у місцеві Ради депутатів трудящих УРСР», прийнятої 28 серпня 1939 р. На підставі Положення про вибори до місцевих Рад депутатів трудя​щих УРСР розгорнулась підготовка до виборів: утворювалися ви​борчі округи та дільниці, організовувались виборчі комісії тощо. Відповідні парткоми висували кандидатів у депутати.
Вибори до місцевих Рад депутатів трудящих відбулися 24 груд​ня 1939 р. Було обрано 15 обласних, 583 районних, 164 міських, 10 863 сільських і 442 селищних Рад депутатів трудящих.
Відповідно до нової Конституції встановлювався сесійний по​рядок діяльності місцевих Рад депутатів трудящих. Відразу заро​дилась і нова організаційна форма — постійні комісії обласних, ра​йонних, міських, сільських і селищних Рад.
Місцеві Ради депутатів трудящих обирали виконкоми у скла​ді голови, його заступників, секретаря і членів виконкому. За Конс​титуцією УРСР виконкоми Рад безпосередньо підпорядковувалися як Радам депутатів трудящих, що їх утворювали, так і виконкомам вищих Рад. Вони керували культурно-політичним і господарським будівництвом на своїй території. Тому місцеві Ради утворювали ор-
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гани управління — відділи та управління, що підпорядковувались як самій Раді депутатів трудящих та її виконкому, так і відповідно​му наркомату УРСР.
Військове будівництво. У передвоєнний час було вжито низ​ку державно-правових заходів з метою зміцнення Червоної армії та Військово-Морського флоту. Але спостерігалися в цей час і тра​гічні моменти. Напередодні війни було репресовано майже всю ке​рівну верхівку армії. Тоталітарний режим шляхом репресій нама​гався усунути самостійно мислячих військових та поставити на їх-нс місце безликих людей, з тим щоб перетворити армію в надійну опору тоталітарно-репресивної системи
Водночас відповідно до постанови ЦК ВКП(б) і Раднаркому СРСР від 7 березня 1938 р. «Про національні частини в РСЧА» лік​відовувалися національні формування, створені на підставі рішень XII з'їзду РКП(б)1. Ще більші зміни у структурі .юрпіїних сил від​булися на підставі Закону Верховної Ради СРСР від 1 вересня 1939 р. «Про загальний військовий обов'язок». Було розформовано військові частини і з'єднання, що будувались на підставі терито​ріально-міліційного принципу, і збройні сили цілком перейшли на становище кадрових. Таку реорганізацію було проведено і в УРСР.
Усі питання організації збройних сил і керівництва ними на​лежали до компетенції Союзу РСР. Тому державні органи УРСР ки виконували розпорядження уряду Союзу РСР і пійськового командування.
Одночасно з різними заходами щодо зміцнення Червоної армії Сталін завдав відчутного удару по військових командних кадрах. Зазнали втрат і військові округи, розташовані в Україні. Було за​арештовано і розстріляно командувачів військами Київського вій​ськового округу І. Якіра, Харківського — І. Дубового. Почалось ви​нищення командних кадрів цих двох округів. Повністю було знищено штаб КВО. У 1937—1938 рр. тільки з КВО і ХВО було репресовано 150 осіб командного складу вищого рангу (Думенко, Ковтюх, Гарка​вий та ін). Більшість командних посад довелося надати людям, які ве встигли закінчити навіть середніх військових навчальних закла-—в
Вражає свавілля, яке чинилося щодо людей, у тому числі сто​совно тих, хто встановлював радянську владу. Характерною є справа члена ВЦВК, легендарного героя громадянської війни, тричі нагородженого орденом Червоного Прапора, члена партії з 1918 р. комкора Є. Й. Ковтюха, заарештованого у 1937 р. Ковтюх звинува-
1 Гукчак Т. Україна: перша половина XX століття. — К, 1993 — С. 188. •МИ
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чувався у контрреволюційному заговорі. Усі його звернення до дер​жавних інстанцій і особисто до Сталіна виявилися марними. На «слідстві» до нього застосовували жорстокі тортури. Без жодного доказу вини за вироком військової колегії Верховного Суду СРСР його розстріляли. І лише у 1956 р. реабілітували.
Судова система, прокуратура, НКВС. Зміни у державному механізмі, викликані новою Конституцією, торкнулись як судової системи, так і прокуратури. Перебудова цих органів спрямованої насамперед на посилення репресій як головного засобу існування тоталітарно-репресивної системи.
Принципові положення про організацію та діяльність судів і органів прокуратури республіки були викладені в Конституції УРСР
1937
р., де зазначалося, що правосуддя в УРСР здійснюється Вер​
ховним Судом УРСР, Верховним Судом Молдавської АРСР, облас​
ними судами, судами адміністративних округів, а також спеціаль​
ними судами СРСР, які утворюватимуться за постановою Верхов​
ної Ради СРСР, народними судами.
Подальший розвиток і конкретизацію конституційні положен​ня одержали в Законі про судоустрій Союзу РСР, союзних і автоно​мних республік, прийнятому Верховною Радою СРСР 16 серпня
1938
р.1
Закон про судоустрій декларував найважливіші принципи су​дочинства, наприклад принцип гласності. Про це йшлося і в Конс​титуції УРСР, де в ст. 101 було зазначено, що «розгляд справ в усіх судах Української РСР відкритий, оскільки законом не передбачені винятки, з забезпеченням звинуваченому права на захист». У ст. 109 Конституції УРСР також вказувалося, що «судочинство в Україн​ській РСР провадиться не українською мовою з забезпеченням для осіб, які не володіють мовою більшості, повного ознайомлення з ма​теріалами справи через перекладача, а також права виступати в суді на рідній мові».
У Законі подальшого розвитку набув принцип виборності суд​дів. Так, Конституція УРСР визначала, що Верховний Суд респуб​ліки обирається Верховною Радою УРСР строком на 5 років, облас​ні суди — обласними Радами депутатів трудящих на такий самий строк, народні суди — населенням строком на 3 роки. Але реорга​нізацію судової системи в Україні відповідно до Закону про судоус​трій і Конституції УРСР здійснити до кінця не вдалося, бо цьому перешкодив напад фашистської Німеччини.
1 Вторая сессия Верховного Совета СССР 10—21 негуста 1938 к Стенограф, отчет. — М, 1938 — С, 782.
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Суттєві зміни відбулися в організації судового управління на місцях. Обласні суди звільнялися від адміністративних функцій, які передавалися відтепер управлінням наркомату юстиції при обласних Радах депутатів трудящих. В Україні вони діяли на підставі Поло​ження, затвердженого постановою Раднаркому УРСР від 27 грудня 1939 р.1
Введення по всій країні в основному єдиного законодавства, єдиного керівництва судовою практикою, яке було зосереджено у Верховному Суді СРСР, єдиного судового управління, що здійсню​валось Наркоматом юстиції СРСР, мало на меті подальше зміцнен​ня єдності судової системи, зростання централізації.
Демократичні принципи, закріплені в Конституції та Законі про судоустрій, і передусім принципи соціалістичної законності, не стали гарантією її додержання. Навпаки, як раз у цей час мали міс​це дуже серйозні порушення законності, практикувалася позасудо-ва репресія. Право застосування кримінального покарання надава​лось не тільки судовим органам, а й «трійкам», особливій нараді при Наркоматі внутрішніх справ СРСР.
Діяльність Прокуратури УРСР визначалась Конституцією СРСР 1936 р. і Конституцією УРСР 1937 р., де було сказано, що ви​щий нагляд за точним дотриманням законів усіма наркоматами й установами, як і окремими посадовими особами і громадянами, на території республіки здійснює Генеральний прокурор СРСР як без​посередньо, так і через Прокурора УРСР. Прокурор республіки й обласні прокурори призначалися Генеральним прокурором СРСР на п'ять років, прокурори районів і міські — Прокурором УРСР на такий самий строк.
Як Прокуратура Союзу РСР, так Прокуратура України в цей період не забезпечували належного прокурорського нагляду за правоохоронними органами. Керівництво Прокуратури СРСР само : римувало застосування недозволених методів слідства, прове​дення необгрунтованих масових репресій.
Не було розроблено і нового положення про прокуратуру. Все ще продовжувало діяти Положення про Прокуратуру СРСР, за​тверджене постановою ЦВК і Раднаркому СРСР від 17 грудня 1933 р. Воно регламентувало й діяльність республіканських прокуратур, у тому числі в УРСР.
У другій половині 30-х років органи НКВС було остаточно ви​ведено з-під контролю уряду і вищих партійних органів. Фактично ВС не підпорядковувався нікому, крім Сталіна, і тому, диктував
: Збірник постанов і розпоряджень Уряду УРСР (далі ЗП УРСР). — 1939. — /Л 37. — Ст 178
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свою волю усім, нехтуючи правовими нормами, спираючись виклю​чно на власні нормативні акти — накази, директиви та розпоря​дження, що Пули цілком утаємничені від суспільства. По країні прокотилася нова хвиля масових і жорстоких репресій, яка захопи​ла й Україну. Саме у ці часи було знищено українську автокефаль​ну православну церкву.
Після усунення від керівництва II. ІІостишева в Україну в 1937 р. прибули три особисті представники Сталіна — В. Молотов, М. Єжов і М. Хрущов. Різко посилилися репресії. З вересня 1937 р. поряд з «трійками» з'явились і «двійки» (участь перших секретарів обкомів партії у роботі цих каральних органів була вже не обов'яз​ковою)1.
У 1937 р. було заарештовано і страчено 17 членів українського уряду. Голова Раднаркому УРСР ГІ. Любчснко покінчив життя са​могубством. Трохи пізніше розстріляли голову Раднаркому України у 1919 — 1923 рр. X. Раковського. Був розгромлений ЦК КП(б)У, обраний на XIII з'їзді КП(б)У в 1937 р. З 11 членів політбюро за​гинуло 10, з 5 кандидатів у члени нолітбюро — 4. Репресовано усіх 9 членів оргбюро та ін.2
Наприкінці 30-х років проведено «чистку» апарату НКВС, що завершилася зміною керівництва й основних кадрів наркомату. Розгрому було піддано кадри зовнішньої розвідки і проведено їх реорганізацію. Після цього у лютому 1941 р. НКВС поділили на два наркомати: внутрішніх справ (НКВС) і державної безпеки (НКДБ).
1
Венько О. П. Державно-правові аспекти політичного терору в Україні (1917—
1953 рр.). — С. 20.
2
Історія України — С. 295.
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роблеми української державності за кордоном. 22 січня 1919 р уряди УНР і ЗУИР урочисто проголосили об'єд​наний (злуку) двох українських республік. Однак воєнні дії призвели до того, що під польською окупацією опини​лися Галичина, Холмщина, Нідляшшя.
Деякі легальні українські політичні партії брали участь у польській політичній системі. Найвнливішою і авторитет​нішою серед таких політичних організацій було Українське націо​нально-демократичне об'єднання (УНДО), створене у липні 1925 р. У 1935 р. УНДО мало найбільше серед усіх українських політичних формувань представництво в польському сеймі (17 депутатів) і се​наті (3 депутати).

Версальське рішення 1923 р., яким визнано приєднання Гали​чини до Польщі, викликало хвилю протесту і деяке зневір'я до За​ходу. Це сприяло утворенню у 1923 р. компартії Західної України, яка пізніше стала складовою частиною компартії Польщі.
В 30-х роках обстановка різко змінилася. Встановлення тота​літарної системи в СРСР, її злочини проти українського народу у вигляді насильницької колективізації, голодомору 1932—1933 рр., численних політичних процесів внесли істотні корективи в дію по-ічних чинників на західноукраїнських землях.
Прорадянські, прокомуністичні погляди взагалі не були до​мінуючими у політичній думці галицьких українців. Переважна більшість з них стояла на відкрито націоналістичних і антирадян-ських позиціях і розрізнялась передусім методами своєї боротьби. У непримиренній опозиції до УСРР перебувала, наприклад, Укра​їнська військова організація (УВО), заснована у 1920 р., провід якої складався із старшин Українських січових стрільців. Основним за​собом своєї боротьби проти польської влади УВО обрала індивіду​альний терор.
Наприкінці 20-х років виникає кілька націоналістичних груп: Союз української націоналістичної молоді, Легія українських на-пюналістів та ін. На конференціях 1927 і 1928 рр. вони висловлюва-
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лися за злиття усіх цих груп в єдину Організацію українських на​ціоналістів (ОУ11).
У січні 1929 р. у Відні відкрився конгрес ОУН, який ухвалив устрій ОУН і обрав провід ОУН, до якого увійшли керівники УВО Є. Коновалець, Р. Сушко та ін. — колишні старшини січових стріль​ців та Української галицької армії1. Отже, ОУН охопила усі існуючі націоналістичні групи.
ОУН ставила перед собою завдання боротися проти польського режиму, а також «уздоровити відносини вкутрі нації викликати в українському народові державотворчі зусилля»2. Акції ОУН (терор, саботаж, підпали) стали приводом для масових репресій проти українців, викликали в 1935—1936 рр. судові процеси над членами ОУН.
У більш сприятливому становищі перебували українці Закар​паття. В 1919 р. Закарпаття опинилося у складі Чехословацької Ре​спубліки, у 1928 р. стало Підкарпатським краєм, але без права на автономію. Празький уряд 11 жовтня 1938 р. після Мюнхенської змови нарешті надав автономію Підкарпатській Русі і дозволив їй створити перший автономний уряд, до якого увійшли А. Бродій, А. Волошин та ін.
Згідно а рішенням німецько-італійського арбітражу у Відні від 2 листопада 1938 р. Підкарпатська Русь змушена була віддати значну частину своєї території з такими містами, як Ужгород та Мукачево, Угорщині. Після цього її столицю було перенесено до Хуста.
Навіть у таких важких умовах Карпатська Україна зробила ще один крок до незалежності. 22 листопада 1938 р. парламентом Чехословацької Республіки було внесено доповнення до Консти​туції у формі «Конституційного закону про автономію Підкарпатсь​кій Русі» На цій основі автономний уряд розгорнув роботу з підго​товки виборів до першого Сейму Підкарпатській Русі (з ЗО грудня
р. Карпатської України). На виборах, які відбулися 12 лютого
р., Українське національне об'єднання здобуло 92,4% голосів3.
15 березня 1939 р. Сейм, до якого було обрано 32 посли, розпо​
чав у Хусті свою роботу і проголосив незалежність Карпатської
України, яка ставала республікою на чолі з президентом, обраним
Сеймом. Державною мовою Карпатської України визнавалась ук-
1
Лютим М. Р„ Науменко К. Є. Історія галицького стрілецтв» — С. 217.
2
Гунчак Т. Україна перша половина XX століття. — С. 217.
3
Кандиба-Ольжич О. Воики-будівничі // Голос України, ІУ94 — 12 берез
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раїнська мова, кольори державного прапору — синій та жовтий1. Президентом Карпатської України обрано Волошина.
Але ще 13 березня 193!) р. хортисти Угорщини за вказівкою Берліна направили в Прагу і Хуст ультиматум про окупацію всього Закарпаття нібито з метою «підтримання порядку». 14 березня від​бувся перший напад угорських військ на територію Закарпатської України, а вслід за цим — її повна окупація.
За умовами Ризького договору заборонялось перебування на території Польщі антибільшовицьких організацій. Таким чином, Директорія і уряд Української Народної Республіки, а також усі їхні організації втратили право на легальне існування в Польщі. Вони продовжували своє існування нелегально. Ця обставина мала велике значення, бо підкреслювала національну свідомість україн​ців і їхнє прагнення мати свою державу. Остаточному об'єднанню України перешкодила Антанта, коли Верховна Рада в Парижі 25 червня 1919 р. постановила «уповноваженим силам Польської республіки ввести свої осередки аж по р. Збруч»2.
Ще раніше, у листопаді 1918 р., Північна Буковина була оку​пована румунськими військами, а Закарпаття в січні 1919 р. — че​ськими
Деякий час після першої світової війни влада Польщі над за​хідними українцями лишалася спірною. Незважаючи на це, розпо​чалась полонізація Галичини. Вже до січня 1923 р. між поляками було розподілено в Галичині близько 200 тис. гектарів землі, на По​ліссі — 113 тис. тощо. Тому восени 1922 р. українці розпочали бой​кот виборів до сейму і сенату. Але українське населення Волині, Холмщини, Полісся та Підляшшя все ж взяло участь у виборах. Українське представництво в обох палатах становило 20 депутатів і 6 сенаторів. Політичні засади українського представництва виклав від імені Українського сеймового клубу 23 січня 1923 р. С. Підгірсь​кий: «...ми, представники Волині, Холмської землі, Підляшшя і По​лісся, заявляємо з цієї Сеймової трибуни перед цілим світом, що метою українського народу є відродження Самостійної Української Держави»3. Між тим поляки досягли своєї мети. 14 березня 1923 р. Рада послів Антанти у Версалі остаточно визначила приєднання Галичини до Польщі.
Анексовані західноукраїнські землі перебували на становищі напівколоній Польщі, Румунії й Чехословаччини. Під час світової
1 Векш М„ Задорожний В. Велич і трагедія Карпатської України. — Ужгород, 1993. — С 25—26.
•>і«цн М Р.. Иаумі-нко К. Є. Історія галицького стрілецтва. — Л., 1990. — С. 135.
*Г|гичак Т. Україна: перша половина XX століття. — С. 206.
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економічної кризи (1929—1933 рр.) безробіття на західноукраїнсь​ких землях набуло небачених масштабів. Протягом майже всього періоду окупації західноукраїнських земель тут зберігався воєнний стан, панували політичний терор, жорстоке переслідування націо​нально-визвольного руху.
Соціальне гноблення, національна та політична дискримінація українського населення викликали рішучий опір У національно-визвольній боротьбі населення Західної України брали участь різ​номанітні політичні сили, що відстоювали інтереси різних соціаль​них груп. Галицькі українці почали організовувати своє політичне життя, створювати політичні партії Першими з них стали Україн​ська партія національної роботи і Українська Народна трудова партія

Приєднання Західної України, частини Веесарабії та Пів​нічної Ьукоиііпи до складу УІ'СІ*. Перш ніж розпочати відкриту агресію проти Франції та Англії Гітлеру потрібно було забезпечити тил на сході. Тому він почав шукати порозуміння з Москвою, яке готовий був купити ціною західних українських і білоруських зе​мель. Це йому вдалося, і 23 серпня 1939 р. було підписано радянсь​ко-німецький пакт про ненапад
До пакту входив секретний протокол, в якому Гітлер і Сталін домовилися про розподіл Європи і відповідні сфери впливу та оку​пації. Так, Литва входила у сферу інтересів Німеччини, а Естонія. Латвія, Фінляндія були віднесені до сфери впливу СРСР. Відповід​но до протоколу у випадку збройного німецько-польського конфлік​ту німецькі війська не повинні були просуватися далі рубежу рік Нарев, Вісла, Сян.
1 вересня 1939 р. фашистська Німеччина напала на Польщу, розв'язавши другу світову війну. За три тижні польська дер» переїхала існувати. 17 вересня 1939 р., згідно з таємною угодою, Червона армія вступила в Східну Польщу і за 12 днів захопила Західну Волинь та Галичину. Але на цьому розподіл суверенної польської держави, а разом з тим і західно-українських земель не закінчився. Торгівля чужою територією продовжувалась. Сталіну стало відомо, що Гітлер планує перетворити Литву на протекторат і готується до вторгнення Тому він запропонував Гітлеру частину Польщі замість Литви, яка повинна була перейти до сфери впливу СРСР На цій підставі новий радянсько-німецький договір «про дружбу і кордони» від 28 вересня 1939 р «уетійнив кордони між Німеччиною та СРСР вздовж Сяну та Бугу»1.
1 Жуковський А., Субтельний О. Нарис історії України — Л , 1992. — С  116.
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На території Західної Волині і Східної Галичини, що була за-::нята Червоною армією, розгорнулась підготовка до виборів у На​родні збори Західної України. 22 жовтня 1939 р. виборці, які голо​сували згідно з радянськими традиціями за наперед ухвалений список кандидатів, обрали 148 депутатів.
Народні збори Західної України, що відбулися 26—28 жовтня
1939
р. у Львові, проголосили встановлення радянської влади на
всій території Західної України, а також звернулися з проханням
до Верховної Ради СРСР і Верховної Ради УРСР про прийняття
Західної України до складу СРСР і УРСР. Для передачі цього про​
хання було обрано повноважну комісію у складі (і(і осіб. Було також
прийнято Декларацію про конфіскацію поміщицьких і монастирсь​
ких  земель,  про  націоналізацію банків  і  великої   промисловості.
1 листопада 1939 р. Верховна Рада СРСР прийняла Закон про при​
єднання Західноі України до складу Союзу Радянських Соціалісти​
чних Республік з об'єднанням її з Українською Радянською Соціа​
лістичною Республікою. 15 листопада 1939 р. Верховна Рада УРСР
розглянула заяву повноважної комісії Народних зборів і вирішила
«прийняти Західну Україну до складу Української Радянської Со​
ціалістичної Республіки і возз'єднати тим самим великий українсь​
кий народ в єдиній українській державі».
У секретному протоколі до пакту від 23 серпня 1939 р. Німеч-м визнала заінтересованість СРСР у Бессарабії, і 28 червня 1940 р Червона армія переходить р. Дністер, а ЗО червня виходить на ий кордон з Румунією. За порадою німецької сторони румунська армія відходила організовано, без бою. Так сталінський режим зму​сив Румунію зректись на користь СРСР Північної Буковини та Бес-еарабії.
2 серпня 1940 р. Верховна Рада СРСР задовольнила прохання
представників Бессарабії та Північної Буковини про прийняття їх
-кладу СРСР. Було також схвалено закон про включення Пів-
юї Буковини і трьох повітів Бессарабії — Хотинського, Акер-
ханського та Ізмаїльського до УРСР.
Указом від 4 грудня 1939 р. Верховна Рада СРСР встановила новин адміністративний поділ Західноі України й утворила шість областей — Волинську, Рівненську, Львівську, Дрогобицьку, Ста-шелавську. Тернопільську, які було поділено на райони. 7 серпня
1940
р. у складі УРСР з Північної Буковини й основної частини Хо​
тинського повіту  Бессарабії було створено Чернівецьку область,
ааа основі Акерманського та Ізмаїльського повітів — Акерманську
область, яка 3 грудня 1.040 р. стала називатися Ізмаїльською.
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Включення у 1939—1940 рр. споконвічних українських зе​мель— Західної України, Північної Буковини і населених україн​цями трьох повітів Бессарабії до складу УРСР, без сумніву, було подією історичної ваги, оскільки вперше за багато століть українці з'єдналися в межах однієї державної структури. Нарешті ідею «злуки» було втілено в життя.
Чимало соціально-економічних заходів було здійснено на за​хідноукраїнських землях. Зокрема, було проведено конфіскацію поміщицьких земель та експропріацію польських землевласників. Безземельне і малоземельне селянство одержало понад 1 млн гек​тарів землі, велику кількість худоби, насіння тощо. Багато було зроблено для зміцнення системи освіти, значно поліпшилось медич​не обслуговування населення та їв.
Але приєднання українських земель до УРСР супроводжу​валося насильством і сталінськими репресіями. Тому навіть потріб​ні й корисні починання, що реалізовувалися за «радянською ад​міністративно-командною методикою», часто призводили до нега​тивних наслідків. Так, націоналізація великих підприємств зачіпала й дрібні ремісничі майстерні і кустарів, грубо порушувалися закони в галузі оподаткування, хлібозаготівель. Уже з весни 1940 р. розпо​чалася явно передчасна колективізація, яка супроводжувалася ши​рокомасштабними репресіями. У селах насильно відбирали землю не тільки отриману, а й приватну.
Ліквідація старої системи управління поєднувалась з виси​ланням із Західної України службовців колишнього держапарату, органів суду, прокуратури, поліції разом з їхніми родинами. Відра​зу почалися арешти і заслання колишніх функціонерів буржуазних партій, підприємців, поміщиків. Жертвою сталініцини стала також українська інтелігенція, діячі науки, культури, мистецтва. Висила-лися і колишні члени КПЗУ. Як метод політичного переслідування або адміністративного покарання широко використовувалася де​портація — висилання і заслання без правових на те підстав. Уніфікація державного ладу й управління в нових областях здійс​нювалися жорстокими адміністративними методами. Зі сходу при​бували керівні кадри, які зовсім не враховували специфіку місце​вого економічного і духовного життя. Усе це призвело до того, що перше знайомство :» радянською системою мало для західних укра​їнців в основному негативні наслідки.
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'жерела права. Особливістю джерел права в Україні до (прийняття Конституції УРСР 1937 р. було те, що прийма​ні закони могли Всеукраїнський з'їзд Рад, ВУЦВК, Пре-г^зидія ВУЦВК і Раднарком УСРР.
Конституція УСРР 1929 р. оголошувала Всеукраїнсь​кий з'їзд Рад «верховним органом влади» УСРР. З'їзд мав право прийняти до свого розгляду і вирішити будь-яке питання, утому числі й шляхом прийняття закону. ВУЦВК надавалося пра​во затверджувати проекти кодексів, а також усіх законодавчих ак​тів, які визначали загальні норми політичного, економічного і куль​турного життя УСРР. Водночас таке ж саме право в галузі законо​давства мала Президія ВУЦВК з однією поправкою: всі ці законо​давчі акти в обов'язковому порядку повинні вноситися на розгляд і затвердження сесії ВУЦВК. Раднарком УСРР у межах наданих йо​му ВУЦВК прав також видавав законодавчі акти й постанови.
Така множинність законодавчих органів призводила до пев​них перекосів в їхній діяльності. Річ у тім, що адміністративно-ко​мандна система управління дедалі більше перетворювала всеукра​їнські з'їзди Рад в органи декоративні, тому їхні постанови у біль​шості випадків мали загальний характер. У такому самому напрямі, хоча у трохи меншому обсязі, з початку 30-х років змінювалась за​конодавча діяльність ВУЦВК. Основна робота в галузі законодавст​ва зосереджувалася в Президії ВУЦВК і Раднаркомі УСРР. Тому не випадково, що значна маса законодавчих актів цього періоду по​дана у фрмі постанов Президії ВУЦВК і Раднаркому УСРР.
Посилення керівної ролі Комуністичної партії відбито у спіль​них постановах ЦК ВКП(б) і Раднаркому СРСР. Зрозуміло, що ця практика поширювалася і на Україну. Хоча про таку форму зако​нодавчих актів не згадує ні Конституція СРСР, ні Конституція УСРР, вони були джерелами права і, більше того, як правило, сто​сувалися найважливіших сфер життя України. Причому їх кіль​кість невпинно зростала.
Характерною рисою у розвитку джерел права з початку 30-х років стає перевага загальносоюзного законодавства над респуб​ліканським. Ця тенденція виявлялася в двох напрямах: по-перше, поширювалася пряма дія загальносоюзних законодавчих актів, • по-друге, якщо і видавались республіканські законодавці акти, то
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здебільшого вони будувалися на основі відповідних загальносоюз​них законодавчих актів і значною мірою повторювали останні.
З прийняттям Конституції СРСР 1936 р. та Конституції УРСР 1937 р. у джерелах права відбулися суттєві зміни. Відтепер усі нор​мативні акти поділялися на закони і підзаконні акти. Конституція СРСР 1936 р. установила, що законодавство в СРСР здійснюється виключно Верховною Радою СРСР. Аналогічну норму містила і Конституція УРСР 1937 р. стосовно Верховної Ради УРСР.
Президія Верховної Ради УРСР мала право в межах своєї компетенції видавати укази, які иа своєю юридичною природою бу​ли підзаконними актами Раднарком УРСР видавав постанови і роз​порядження на підставі і на виконання законів СРСР і УРСР, постанов і розпоряджень Раднаркому СРСР.
Слід наголосити, що хоч і Сула в цей час створена міцна пра​вова система, але існувала вона, по суті, незалежно від реального життя.
Цивільне право. Форсовані темпи проведення індустріалізації та суцільна колективізація сільського господарства сприяли тому, що соціалістична власність ставала безроздільно пануючою в усіх галузях народного господарства.
Зміни в соціально-економічній галузі, природно, були відобра​жені і в цивільно-правовому регулюванні суспільних відносин. Ци​вільне законодавство цього періоду відігравало активну роль у роз​витку та охороні соціалістичної власності, зміцненні плановості на​родного господарства, удосконаленні договірних відносин між соціа​лістичними підприємствами
Одним а найважливіших актів, спрямованих на посилення планового керівництва господарством, була постанова ЦВК і Рад​наркому СРСР від ЗО січня 1930 р. про кредитну реформу1. Річ у тім, що до цього часу підприємства могли вільно кредитувати одне одного: авансувати під товар, який буде доставлений пізніше, або, навпаки, відпускати товар у кредит. За таких умов підприємство, що не мало коштів для оплати товару, який воно бажало придбати, сплачувало свій борг, виставляючи продавцеві особливе строкове грошове зобов'язання — вексель. Цей вексель дисконтував банк, тобто він відкривав продавцеві під цей вексель кредит на суму век​сельного зобов'язання, а потім сам стягував цю суму а покупця, який видавав вексель. За такою системи «комерційного» кредиту​вання планові органи не мали можливості впливати на одержання підприємствами позик, а в підсумку держава позбавилася можли-
1 СЗ СССР — 1930. -№8- Ст. 98. 300
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вості здійснювати народне господарство на суворо планових заса​дах, чого вимагала адміністративно-командна система управління.
Саме тому зазначеною постановою вексельний обіг і «комер-че» кредитування були ліквідовані. Підприємства більше не ма​ли права авансувати одне одного, відпускати товар і послуги в кре​дит Запроваджувалося пряме банківське кредитування. Банки те​пер видавали позики відповідно до банківського кредитного плану після перевірки виконання підприємством виробничо-фінансового плану, зниження собівартості тощо. Розрахунки між господарськи​ми організаціями (оплата товарів та послуг) здійснювалися тільки через банк шляхом переказування коштів з рахунку на рахунок. Все це суперечило принципам госпрозрахунку, хоча про нього ще довго йшлося в офіційних документах
Водночас слід було розширити й закріпити майнову самостій​ність підприємств як юридичну базу і необхідну умову їхньої діяльно​сті при наявності такого могутнього планового тиску. За постановою Ради праці і оборони від 23 липня 1931 р. підприємствам виділялися оборотні кошти, що закріплювалися за ними, причому перерозподіл цих коштів допускався лише у зв'язку із затвердженням або зміною промфінплану. Оперуючи цими коштами, підприємство повинно бу​ло самостійно відповідати за свої зобов'язання.
Забезпечити централізоване планове керівництво промисло​вістю в умовах оперативної та майнової самостійності кожного під​приємства чи об'єднання можна було шляхом обов'язкового право​вого оформлення господарських зв'язків підприємств договорами. Ці договори укладались у межах планових завдань і давали мож​ливість конкретизувати планові завдання щодо потреб сторін, що укладають договір. Передбачалися санкції на випадок невиконання договору. Ось чому на початку 30-х років законодавство вимагало, щоб підприємства і організації и межах планових завдань здійсню​вали свої відносини щодо поставок товарів, надання послуг тільки ихом укладення договорів. У такий спосіб досягаються зміцнен​ая договірної, а звідси — і планової дисципліни. Раднарком УСРР постановою від 26 червня 1932 р. «Про порядок розірвання та зміни договорів, укладених між підприємствами і організаціями респуб​ліканського та місцевого значення»1 категорично заборонив одно​стороннє розірвання або зміну договорів. Цивільне право того часу ■є допускало включення до договорів пунктів про звільнення борж-авва від відповідальності за невиконання договору «з незалежних обставин».
ЗУ УСРР — 1932. — № 17—18. — Ст 125
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Для договірного оформлення відносин між господарськими ор​ганізаціями наприкінці кожного року провадилася так звана «дого​вірна кампанія», під час якої укладалися договори на наступний рік відповідно до затверджених планів. Постанови Раднаркому СРСР про порядок укладання договорів на 1933 і 1934 рр. стали важливи​ми джерелами договірного права. Вони встановлювали загальні форми договірних зв'язків і визначали конкретний зміст договорів. Особлива увага зверталася на необхідність чіткого регламентуван​ня в договорах відповідальності сторін за порушення договірних зобов'язань (сплата пені, неустойки, штрафу, стягнення збитків). Раднарком СРСР категорично забороняв одностороннє відмовлення від виконання договору і односторонню зміну його умов. Розірвання і зміна договорів допускалися лише як виняток: а) за розпоряджен​ням керівника відомства, якщо договір укладений між органами, йому підпорядкованими; б) за постановою Ради праці і оборони, як​що хоча б одна із сторін є підприємством чи організацією загально​союзного значення; в) в порядку, встановлюваному законодавством союзних республік, якщо обидві сторони є установами або підпри​ємствами республіканського чи місцевого значення.
Договірні відносини між господарськими організаціями УРСР розвивалися на підставі загальносоюзних законодавчих актів про договірні кампанії. Відповідно до них Раднарком УСРР своїми постановами встановлював конкретні строки укладання договорів по окремих господарських системах.
Питанням зміцнення і розвитку договірних відносин між гос​подарськими організаціями та посиленню планового керівництва приділялась велика увага і пізніше. Так, у другій половині 30-х ро​ків основною формою договору поставки стають прямі договори, що укладаються на підставі «протокольних угод» між центрами госпо​дарських систем. Протокольні угоди визначали порядок укладання договорів підпорядкованими організаціями і основні пункти змісту майбутніх договорів. Проте вони не містили в собі конкретних поло​жень щодо прав і обов'язків сторін. Тому, починаючи з 1937 р., про​токольні угоди замінюються «основними умовами поставки», які до​кладніше визначали найважливіші моменти майбутніх договорів.
Зберігалася і практика постачання деяких видів продукції без укладання договорів, на підставі адміністративних актів. Так, у 1938 р. запроваджується бездоговірний порядок поставки металів і метало-продукції, за яким зобов'язання виникали безпосередньо з плано​вих показників і відомчих наказів.
У зв'язку з посиленням планових засад виникла потреба зміцнити   плановий   характер  договору   перевезення.   10  лютого
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1935 р. Раднарком СРСР затвердив новий Статут залізниць СРСР1, у якому підкреслювалося, що основним обов'язком залізниць є ви​конання державного плану вантажних і пасажирських перевезень. Подібний характер мали Статут внутрішнього водного транспорту 1930 р. і Повітряний кодекс СРСР 1932 р.2
Інтереси розвитку соціалістичного господарства вимагали на​ведення порядку в управлінні та розпорядженні державною влас​ністю, яка стала безроздільно пануючою в усіх галузях економіки. З цією метою постановою ЦВК і Раднаркому СРСР від 29 квітня 1935 р. «Про передачу державних підприємств, будинків і споруд» заборонялися продаж і придбання державними органами цих осно​вних фондів за гроші, встановлювався суворий порядок перерозпо​ділу державної власності, який базувався на принципі безплатної передачі.
Крім удосконалення управління і розпоряджень державною власністю, велика увага приділялась також зміцненню власності кооперативних об'єднань. Постанова ЦВК і Раднаркому УСРР від 21 серпня 1935 р. забороняла примусово вилучати будь-яке майно (підприємства, споруди, матеріали, кошти тощо) у кооперативних організаціях усіх систем. Питання про вилучення цих коштів і май​на належало до виключної компетенції уряду УРСР.
На посилення відповідальності державних органів, колгоспів, кооперативних і громадських організацій за своєчасне виконання своїх зобов'язань спрямовувалася також прийнята на підставі за​гальносоюзного акта постанова ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 19 листопада 1934 р. «Про строки позовної давності»3. У ній встано​влювався єдиний півторарічний строк позовної давності у спорах між державними, кооперативними і громадськими установами, під​приємствами і організаціями. Для відносин, в яких хоча б на одній стороні беруть участь приватні особи, зберігався загальний річний строк позовної давності.
Президія Верховної Ради СРСР видала 10 лютого 1941 р. Указ про заборону продажу, обміну і відпуску на сторону устаткування та матеріалів і встановила судову відповідальність за ці незаконні дн Залишки матеріалів і устаткування мали реалізовуватися у «становленому спеціальною постановою Раднаркому СРСР поряд​ку. На доповнення до загальносоюзних положень Раднарком УРСР 23 травня 1941 р. видав постанову про порядок обліку і використан-
СЗ СССР — 1934. — М 9. — Ст 73
само. — 1934. — № 43. — Ст. 359. 1 ЗУ УСРР — 1934. — М 33. — Ст. 206
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ня на підприємствах і будовах республіканської, обласної, міської та районної підпорядкованості і промислової кооперації зайвого устаткування і матеріалів.
Істотні зміни відбулися і в галузі правового регулювання товарообороту і загалом торгівлі. Відповідно до загальносоюзних актів ВУЦВК і Раднарком УСРР прийняли постанову про внесення змін у республіканське законодавство з питань радянської торгівлі. Приватним торговцям заборонялось відкривати магазини та крам​ниці, було накреслено низку заходів щодо викорінення перекуп​ників.
Що стосується регулювання цивільно-правових відносин фі​зичних осіб, то тут зміст цивільного права суттєво змінився, незва​жаючи на те, що відповідні норми Цивільного кодексу УСРР не за​знали значних змін. Істотне зрушення у цій галузі цивільного права зумовлювалося насамперед тим, що приватногосподарська діяль​ність скільки-небудь значного масштабу повністю придушувалася, і пов'язані з нею майнові права, як такі, що суперечать їхньому со​ціально-господарському призначенню, на підставі ст. 1 ЦК УСРР не охоронялися законом Хоча ЦК зберігав для приватних осіб вільний доступ до акціонерних і різних торгових і промислових товариств, але норми, що цього стосувалися, вже не мали практичного значення.
Трудове право. Політика форсованої індустріалізації висуну​ла нові завдання в галузі регулювання праці. Величезного значення набули закони, спрямовані на піднесення продуктивності праці, зміцнення трудової дисципліни, усунення плинності робочої сили.
Згідно з директивами партії і союзного уряду про заходи що​до планового забезпечення народного господарства робочою силою і ліквідації її плинності ВУЦВК і Раднарком УСРР постановою від 25 лютого 1931 р.1 внесли відповідні зміни і доповнення до Кодексу законів про працю УСРР і трудового законодавства.
Наркомпраці надавалося право переводити кваліфікованих ро​бітників і фахівців в інші галузі народного господарства чи в інші міс​цевості для використання за фахом, а також перерозподіляти ква​ліфікованих робітників. Встановлювалося, що всі підприємства, уста​нови і господарства могли наймати робочу силу тільки через державні органи праці. КЗпІІ УСРР був доповнений статтею, згідно з якою роз​поділ на роботу молодих спеціалістів мав провадитися на підставі спеціальних, законів2. Молоді спеціалісти, які закінчували вшці-навчальні заклади і технікуми, мусили працювати протягом трьох років на виробництві за призначенням наркоматів, у віданні яких
1
ЗУ УСРР. — 1931 — М 6 — Ст 51.
2
СЗ УССР — 1931. — М 6 — Ст. 51.
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перебував навчальний заклад Самовільне влаштування на роботу або неприбуття до місця призначення розглядалося як порушення закону. Категорично заборонялось використовувати молодих спе​ціалістів не за спеціальністю, яку вони опанували в навчальному закладі.
У 1931 р. визначився порядок укладання договорів з колгоспа​ми про виділення для промисловості робітників-відхідників з числа членів артілі. Такі договори мали супроводжуватись укладанням індивідуальних договорів підприємств з колгоспниками-відхідника-ми про умови роботи на підприємстві.
На початку 30-х років завершилося переведення робітників промисловості і транспорту на 7-годинний робочий день. Більшість підприємств і установ переводилися на безперервний виробничий тиждень, а робітники і службовці одержували день відпочинку по черзі у різні дні тижня. Але від такого порядку скоро довелося від​мовитись.
На промисловому виробництві негативно відбивалася зрівня​льна система оплати праці, яка існувала в той період. До того ж в галузі організації праці поширеною була поширена знеосібка. Вве​дення нових тарифних сіток, розбитих на певну кількість розрядів, стало початком планового державного нормування заробітної плати робітників з урахуванням різниці між працею кваліфікованою і не-кваліфікованою, між працею важкою і легкою тощо.
Праця робітників різних кваліфікацій оплачувалась тепер або за твердими фіксованими ставками або за тарифними сітками, роз​робленими для кожної галузі промисловості.
Основною формою оплати праці в Україні, як і в інших союз​них республіках, була відрядна. Вона ставила розмір оплати в за​лежність від результатів праці. Поряд з відрядною застосовувались почасова і преміальна форма оплати праці.
З метою зміцнення трудової дисципліни встановлювався но​вий порядок оплати простоїв та браку. Це було відображено у прий​нятій відповідно до загальносоюзного законодавства постанові ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 4 червня 1932 р. про внесення змін до КЗпП УСРР1.
Згідно з цією постановою брак на виробництві з вини робітни​ка зовсім не оплачувався, а брак не з вини робітника оплачувався в розмірі двох третин ставки почасової оплати праці даного робітни​ка. Оплата за простій з вини робітника не провадилася. За простій не з вини робітника розмір оплати дорівнював половині тарифної ставки почасової оплати праці робітника відповідної кваліфікації
1 СЗ УССР. — 1932. — № 14—15. — Ст 110
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Особливо суворі заходи вживалися з метою посилення боро​тьби із втратами робочого часу та прогулами. У постанові ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 22 листопада 1932 р.1 зазначалося, що за не​явку на роботу без поважної причини, хоча б протягом одного дня, робітник або службовець підлягає звільненню з роботи з позбавлен​ням права користуватися квартирою, наданою в будинку даного підприємства чи установи.
Зміцненню трудової дисципліни сприяло також видання за​гальносоюзних статутів про дисципліну в окремих галузях народ​ного господарства і державної діяльності: на залізничному транс​порті (1933 р.), в органах юстиції (1933 р), на водному транспорті (1934 р.), в органах зв'язку (1935 р.) тощо.
Аналогічна робота в республіканському масштабі здійснюва​лася і в Україні. Враховуючи велике значення додержання суворої трудової дисципліни серед працівників системи енергопостачання, Раднарком УРСР 11 вересня 1935 р. затвердив Статут про дисцип​ліну робітників та службовців комунальних електростанцій і елект​ромереж УСРР.
28 грудня 1938 р. Раднарком СРСР, ЦК ВКП(б) і ВЦРПС при​йняли постанову «Про заходи щодо впорядкування трудової дисци​пліни, поліпшення практики державного соціального страхування і боротьби із зловживаннями в цій справі»2. Постанова проводила різку межу між сумлінними працівниками і прогульниками, леда​рями, зокрема щодо їхніх прав на одержання допомоги по соціаль​ному страхуванню, і вводила нові норми страхового забезпечення у разі хвороби, диференційовані залежно від стажу роботи. Встанов​лювалися надбавки до пенсій за стаж безперервної роботи та інші привілеї. Водночас постановою Раднаркому СРСР вводяться єдині трудові книжки, в яких фіксується уся трудова діяльність грома​дянина.
З метою морального стимулювання Указом Президії Верхов​ної Ради СРСР від 21 грудня 1938 р. установлювався найвищий ступінь відзнаки — звання Героя Соціалістичної Праці, а також за​проваджувалося нагородження медалями «За трудову доблесть» і «За трудову відзнаку».
Важливі зміни в трудовому законодавстві відбулися напри​кінці 30-х років, коли вже розпочалася друга світова війна. Указом Президії Верховної Ради СРСР від 26 червня 1940 р.3 збільшувала-
1 СЗ УССР. — 1932. — *А 31—32. — Ст. 108.
1 СП СССР. — 1939. — МІ. — Ст. 1.
3 Ведомости Верховного Советв СССР. — 1940. — М 201
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ся тривалість робочого дня: замість шести-семигодинного встанов​лювався восьмигодинний робочий день. Усі підприємства й устано​ви переводилися на семиденний робочий тиждень. Самовільне за​лишення робітниками і службовцями підприємств та установ, а та​кож самовільний перехід з одного місця роботи на інше забороня​лися, тобто відбувалося прикріплення робітників і службовців до своїх підприємств і установ. Самовільне залишення роботи або про​гул тягли за собою кримінальну відповідальність.
З правових актів, що стосувались адміністративно-правового перерозподілу кадрів, слід згадати Указ Президії Верховної Ради СРСР від 19 жовтня 1940 р., яким відновлювався порядок примусо​вих переведень на інше місце роботи, що застосовувався до деяких категорій кваліфікованих робітників і службовців.
Порядок набору робітників з колгоспів, що існував раніше, уже не забезпечував промисловість необхідними кадрами. Тому Указом Президії Верховної Ради СРСР від 2 жовтня 1940 р. «Про державні трудові резерви» створювалися школи фабрично-завод​ського навчання, ремісничі та залізничні училища. Щорічний при​зов (мобілізація) міської та сільської молоді мав становити від 800 тис. до 1 млн осіб. Передбачені цим Указом державні резерви робочої сили перебували в безпосередньому розпорядженні уряду СРСР і не могли використовуватися відомствами на свій розсуд.
Колгоспне і земельне право. Суттєві зрушення відбувалися в даний період у колгоспному і земельному праві. Вони зумовлюва​лися необхідністю підготувати правові умови проведення суцільної колективізації і ліквідації на цій підставі «куркульства» як класу.
Розпочалася суцільна колективізація під проводом більшови​цької партії, яка визначала і форми, і методи, і строки її здійснен​ня. Безпосередній перехід до суцільної колективізації, яку Сталін назвав «революцією згори», проголошувався у рішеннях листопа​дового (1929 р.) Пленуму ЦК ВКП(б). Особлива роль у цьому відво​дилась Україні як найважливішому зерновому району. На Пленумі окремо була заслухана доповідь секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора «Про сільське господарство України і про роботу на селі». В поста​нові наголошувалося, що Україна мас достатню матеріально-тех​нічну базу для перетворень у сільському господарстві1. ЦК КП(б)У пропонувалося посилити темпи колективізації. Україна належала ЯР групи районів, де колективізацію планувалося завершити восени 1931 р. або навесні 1932 р.
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Темпи колективізації «спускалися згори» у вигляді контроль​них цифр. Але були керівники, які намагалися ще більше форсува​ти колективізацію. ВУЦВК і Раднарком УСРР, наприклад, схвали​ли заходи щодо завершення під час весняної посівної кампанії 1930 р. суцільної колективізації в семи округах і не менш як у 75 районах республіки. А 24 лютого 1930 р. С. Косіор у інструктивному листі ЦК КП(б)У до місцевих парторганізацій уже вимагав: «Степ треба цілком колективізувати за час весняної посівної кампанії, а всю Україну — до осені 1930 р.».
На практиці намагання прискорити темпи колективізації та достроково завершити її призводили до порушення принципу доб​ровільності, до грубого адміністрування. Середнякам, які не вступа​ли до колгоспів, загрожували розкуркулюванням і позбавленням виборчих прав, у масовому порядку вимагали повністю усуспіль​нювати корів, дрібну худобу і птицю, роблячи спроби перестрибу​вати до комуни.
Унаслідок таких методів проведення колективізації в Україні знищувалися історичні, національні традиції використання землі, створювалися командно-адміністративні інститути управлінської бю​рократії. Все це викликало велике незадоволення трудового селян​ства, призводило до зростання напруження на селі Партійне керів​ництво занепокоїлось. 21 лютого 1930 р. в Москві відбулася нарада партійних керівників Росії та України, на якій були накреслені за​ходи щодо виправлення становища. 2 березня в «Правді» було надруковано статтю Сталіна «Запаморочення від успіхів» і нову ре​дакцію примірного статуту сільгоспартілі. 14 березня ЦК ВКП(б) прийняв постанову «Про боротьбу з викривленнями партлінії в кол​госпному русі». Все це внесло деяке тимчасове заспокоєння в се​лянські маси, після чого боротьбу за завершення суцільної колек​тивізації було продовжено.
До кінця 1932 р. в Україні було усуспільнено майже 70 % се​лянських господарств, що охоплювали понад 80 % посівних площ А до середини 1937 р. в Україні вже існувало 27 347 колгоспів, що об'єднували 3 557 тис. селянських дворів (96% від їх загальної кіль​кості)1.
Щоб здійснити колективізацію швидкими темпами, було ви​рішено знищити найзаможніший прошарок селянства, до складу якого входили всі ті селяни, які чинили опір усуспільненню, тобто «куркулі». Питання про місце куркуля в колективізованому селі було поставлене у виступі Сталіна на конференції аграрників-мар-
1 Історія України / За ред В А Смолія — С. 284, 291. ЗОН
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ксистів 27 грудня 1929 р., в якому він оголосив завдання «наступати на куркуля — це значить зламати куркульство і ліквідувати його як клас»1. А в постанові ЦК ВКП(б) від 5 січня 1930 р. було відверто сформульоване завдання переходу у районах суцільної колекти​візації до політики ліквідації куркуля як класу.
Порядок розкуркулення розробила у січні 1930 р. спеціальна комісія під керівництвом В. Молотова. Результати її роботи були втілені в постанові ЦК ВКИ(б) від ЗО січня 1930 р. «Про заходи у справі ліквідації куркульських господарств у районах суцільної ко​лективізації». За цією постановою господарства, які підлягали лік​відації, поділялися на три категорії. До першої належали «учас-И й організатори антирадянських виступів і терористичних актів» (відповідно до рішень судових органів вони мали бути ізольо​вані у в'язницях або таборах), до другої — ті, хто «здійснював менш активний опір кампанії розкуркулення» (їх разом з родинами висилали в північні райони країни); до третьої — розкуркулені, які не чинили будь-якого опору (вони одержували зменшені земельні ики за межами колгоспних масивів).
Визначення категорій за допомогою судових органів не дода​вало правосудності цьому документу, адже в ньому наводилася то​чна кількість селянських господарств, запланованих до включення в першу (52 тис.) та другу (112 тис.) категорії. Інакше кажучи, за​здалегідь визначалося, скільки селян і в яких саме формах чинити​муть опір майбутній кампанії розкуркулення. Списки «куркулів» з поділом на категорії мали складатися за постановою наймитсько-бідняцьких зборів або сільських сходів і затверджуватися райви​конкомами2.
Це положення конкретизувалось у спеціальній постанові ОДПУ від 2 лютого 1930 р. Особлива увага в ньому зверталась на Україну. З УРСР слід було виселити 300 тис. — 350 тис. сімей куркулів. Причому близько 50 тис. осіб повинні бути направлені в північні райони3.
1 лютого 1930 р. ЦВК і Раднарком СРСР прийняли постанову «Про заходи щодо зміцнення соціалістичної перебудови сільського господарства в районах суцільної колективізації і щодо боротьби з куркульством». Цією постановою, проведеною через органи радян​ської влади, кампанії розкуркулення, яка була розв'язана більшо​вицькою партією, надавалася видимість законності. Зокрема, в ній
Хрестоматня по истории России 1917—1940. — М., 1995. — С. 314 : Історія України, нове бачення. — Т 2 — С. 227.
* Реабілітація репресованих: законодавство та судова практика / За ред. В. Маля-— К. 1997. — С. 70—71.
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оголошувалось про заборону оренди землі і використання найманої праці в сільському господарстві, конфіскацію у куркулів засобів ви​робництва. Услід за цим 5 квітня 1930 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР ухвалили постанову «Про заборону орендувати землю й застосову​вати найману працю в одноосібних селянських господарствах у ра​йонах суцільної колективізації»1. Всі договори про оренду землі в цих районах проголошувалися такими, що втратили силу. Облас​ним виконкомам надавалося право конфісковувати майно куркулів та висилати їх за межі окремих районів і округів. Конфісковані у куркулів будівлі, споруди, живий і мертвий реманент передавались у неподільні фонди колгоспів як вступний внесок за батраків та бід​няків.
Перша хвиля розкуркулювання прокотилася на початку 1930 р. Воно здійснювалося у 309 районах України, в яких налічувалось 2 524 тис. селянських господарств. Було розкуркулено 61 887 госпо​дарств або 2,5 %2.
Маховик репресій під час кампанії розкуркулювання вдарив передусім по заможному селянству, а відтак по найпродуктивнішій його частині, шо не могло не відбитися на ефективності сільськогос​подарського виробництва. Різке падіння виробництва зерна в дер​жаві примушує більшовицьке керівництво замислитися над необ​хідністю знизити обороти репресивної машини, але воно не відмов​ляється від терору як методу вирішення господарських проблем. Так, в «Інструкції ЦК ВКІІ(б) і РНК СРСР до всіх партійно-радян​ських робітників, усім органам ОДПУ, Суду і Прокуратури» від 8травня 1933 р. підкреслювалося, «ЦК і РНК вважають, що внас​лідок наших успіхів на селі настав момент, коли ми вже не маємо потреби у масових репресіях». Але це не означало, що партійно-державна верхівка відмовлялась від репресивних методів управ​ління. Тією ж самою інструкцією передбачалося й надалі здійсню​вати виселення селян, але в індивідуальному порядку й у визначе​ній кількості. Зокрема, для України установлювався самий високий план — 2 000 господарств.
Всього за роки суцільної колективізації в Україні експроп​рійовано близько 200 тис. селянських господарств. Так відбувалось знищення найзаможнішого прошарку селянства, до складу якого входили всі ті селяни, що чинили опір усуспільненню. Статус неза​можника не давав ніякої гарантії противникам колективізації — їх оголошували «підкуркульниками» й тож піддавали репресіям.
1
ЗУ УСРР. — 1930. — *й 11. — Ст. 108.
2
Історія України. / За ред В А Смолія — С 283.
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Водночас партійно-державне керівництво велику увагу при​діляло будівництву машинно-тракторних станцій. Постанова ЦК ВКП(б) від 29 грудня 1930 р. оцінювала МТС як «основні опорні пункти суцільної колективізації та ліквідації куркульства як класу».
Спочатку до будівництва МТС залучались кошти селянства, але незабаром було поставлено завдання перетворити МТС у під​приємства державної власності. Вони будувались за рахунок дер​жави і в них зосереджувалась уся сільськогосподарська техніка. За типовим договором МТС з колгоспом, затвердженим Раднаркомом СРСР 5 лютого 1933 р., колгосп повинен був продати МТС усі скла​дні сільськогосподарські машини (молотарки, локомобілі), які були у нього. Таким чином, колгосп опинявся у повній залежності від МТС. Взагалі МТС відігравала керівну роль у колгоспному будівни​цтві, яка особливо посилилася після створення політвідділів МТС. Наявність державних МТС була засобом економічного контролю за колгоспами, аналогічно до того, як партійно-комсомольска мережа, ДПУ, міліція і комнезами — знаряддям політичного контролю1.
Водночас з проведенням суцільної колективізації розпочалася робота із забезпечення правового регулювання діяльності колекти​вних господарств, яка відбилася насамперед у розробці примірних статутів сільгоспартілі.
Перший варіант такого Статуту було розроблено 6 лютого 1930 р. Він підкреслював «перехідний до комунізму» характер сіль​госпартілі і не передбачав збереження присадибного господарства колгоспників. До статуту були внесені деякі зміни, і 1 березня 1930 р. ЦВК і Раднарком СРСР затвердили його як Примірний ста​тут сільськогосподарської артілі2.
Статут 1930 р. визначав мету створення сільськогосподарської артілі — побудова великого колективного соціалістичного сільсько​го господарства. Прийняття до артілей куркулів та інших осіб, по​збавлених виборчих прав, заборонялося. Як виняток з цього прави​ла до сільгоспартілі дозволявся вступ членам тих сімей, у складі яких були червоні партизани, червоноармійці, сільські вчителі й аг​рономи, які ручалися за членів своєї сім'ї.
Установлювалося, що всі межі знищуються і створюється єдиний земельний масив колгоспу, причому цей масив у жодному разі не повинен зменшуватись. Інакше кажучи, наділення землею вибулих членів артілі за рахунок земельної площі артілі забороня​лося.
1 Історія України / За рея. В. А. Смолія — С. 284—285 * СЗ СССР. — 1930 — № 24 — Ст 255
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Було також визначено правовий режим колгоспного землеко​ристування. У Статуті йшлося про безстроково користування зем​лею, яке розглядалося як користування бея установлених заздале​гідь визначених строків.
Статут, вимагаючи від селян, які вступали до артілі, усуспіль​нення належних їм засобів виробництва (робоча і продуктивна ху​доба, запаси насіння, реманент і господарські будівлі), водночас до​зволяв залишати в особистій власності колгоспного двору одну ко​рову, деяку кількість дрібної худоби і птиці. Присадибні ділянки, що були у селян, які вступають до колгоспу, просто «залишалися в одноосібному користуванні». Змінити їх розміри можна було тільки за рішенням правління колгоспу, затвердженим загальними збо​рами.
Статут 1930 р. виходив з необхідності мати сталу економічну базу громадського господарства і передбачав створення неподільно​го фонду колгоспу шляхом відрахування від чверті до половини вартості усуспільненого майна членів артілі. Крім того, здійснюва​лися щорічні відрахування у неподільний фонд від 10 до ЗО % дохо​дів артілі. Відтак селянин міцно прив'язувався до колгоспу.
Важливе і складне питання про порядок оплати праці колгос​пників не дістало задовільного вирішення. Статут проголошував оплату праці колгоспників з урахуванням Еі кількості і якості. Але спосіб виділення 8 доходів колгоспу фонду для оплати праці колго​спників не був визначений.
У 1931 р. в Україні було прийнято низку нормативних актів щодо організації та оплати праці в колгоспах. Ці акти регламенту​вали утворення постійних виробничих бригад, установлення норм виробітку і розцінок, поліпшення обліку праці та зміцнення трудо​вої дисципліни, посилення ролі бригадирів тощо.
У розвиток Примірного статуту сільськогосподарської артілі 1930 р. Раднарком УСРР і ЦК КІ1(б)У спільною постановою від 8 квітня 1933 р. затвердили Тимчасові правила трудового розпоряд​ку в колгоспах1. Цей акт зобов'язував усіх колгоспників брати участь своєю особистою працею в колгоспному виробництві протя​гом усього року, передбачав дисциплінарну відповідальність колго​спників за невихід на роботу чи відмову від роботи без поважних причин.
Для подальшого розвитку колгоспного ладу в Україні, як і в усіх інших республіках, велике значення мав скликаний 11 люто​го 1935 р. другий Всесоюзний з'їзд колгоспників-ударників, який
1 ЗУ УСРР. — 1933. — № 22. — Ст. 279 312
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схвалив проект нового Примірного статуту сільськогосподарської артілі. Прийнятий з'їздом Статут було затверджено спільною пос​тановою Раднаркому СРСР і ЦК ВКІІ(б) 17 лютого 1935 р.1
Новий Статут, маючи силу закону, водночас подібно до Стату​ту 1930 р. був Приірним, тобто на його основі кожний колгосп при​ймав свій статут. При цьому більшість його норм була обов'язковою іпя всіх колгоспів, а відтак значно посилювалося державне керів​ництво діяльністю колгоспів.
По-новому у Статуті розв'язувалися питання колгоспного зе​млекористування. Земля, яка була загальнонародною державною власністю, закріплювалася тепер за колгоспами в безстрокове ко​ристування, тобто навічно, і не підлягала ні купівлі, ні продажу, ні здаванню в оренду. Зменшення колгоспної землі не допускалося,
У Статуті 1935 р. вперше називались мінімальні та макси​мальні розміри присадибних ділянок для всього СРСР з тим, що конкретно вони визначатимуться залежно від обласних і районних умов; вказувалося також на кількість худоби (по зонах країни), яку може мати в особистій власності колгоспний двір.
22 травня 1935 р. Раднарком УСРР і ЦК КП(б)У прийняли ціальну постанову, яка визначала порядок вироблення, обгово​рення і затвердження колгоспами статуту сільськогосподарської артілі в УСРР, а також встановлювала розміри присадибних діля​нок колгоспного двору по кожній області України і кількість голів худоби, яку міг мати колгоспний двір2.
Колгоспний лад став на цей час безроздільно пануючим. На​приклад, тільки в Україні у 1935 р. рівень колективізації досяг 91.3%. І тепер тоталітарна держава прагнула взяти з колгоспів яко​мога більше сільськогосподарської продукції, вилучити її майже безкоштовно. На виконання цього завдання і спрямовувався розви​ток колгоспного і земельного законодавства.
Першого удару було завдано присадибному господарству кол​госпників. 28 травня 1939 р. Раднарком СРСР і ЦК ВКП(б) видали постанову «Про заходи охорони громадських земель колгоспів від розбазарювання»3, де наводилися факти порушень установлених статутом сільськогосподарської артілі норм присадибного землеко​ристування, внаслідок чого присадибне господарство ставало дже​релом доходів і відвертало колгоспника від роботи в колгоспі. Постанова вимагала негайно провести обмір присадибних ділянок і
СЗ СССР. — 1935 — К« 11. — Ст 82 1 В«гп. — 1935. — 23 трав 1СП СССР. — 1939. — М 34. — Ст. 235.
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відібрати всі залишки землі. Одночасно встановлювався для кожно​го працездатного члена артілі обов'язковий мінімум трудоднів (60— 100 трудоднів на рік). Той, хто не виконував цей мінімум, вибував з колгоспу і втрачав право на присадибну ділянку. Трохи пізніше, у вересні 1939 р. вводився більш важкий прогресивно-прибутковий податок з присадибних ділянок колгоспників.
Значно обмеженими були і права колгоспників. Так, шоб при​мусити колгоспи займатися тільки виробництвом сільськогоспо​дарської продукції, постановою Раднаркому СРСР від 22 жовтня 1938 р. їм заборонялося організовувати промислові підприємства.
У 1939—1940 рр. відповідно до постанов Раднаркому СРСР і ЦК ВКП(б) обов'язкові поставки колгоспами державі продуктів тваринництва, зерна, рису, картоплі тощо обчислювалися не з пла​ну посіву цих культур або кількості худоби в колгоспах, а з кожно​го гектара закріпленої за колгоспом ріллі. Уточнювалися відносини МТС з колгоспами. Згідно з постановою Раднаркому СРСР, вида​ною у лютому 1938 р. натуроплата, яку колгоспи сплачували за ро​боти МТС, цілком надходила тепер до бюджету держави і здавала​ся колгоспами разом з продукцією за обов'язковими поставками.
Кримінальне право і процес. Кримінальному праву в період 30-х років надавалося вирішальне значення. Вважалося, що за до​помогою жорстоких покарань, шляхом посилення репресій можна швидко та ефективно розв'язати будь-яке завдання. Тим більше, що наприкінці 20-х років партійно-державне керівництво на чолі зі Сталіним розпочало штучно відроджувати властиве епосі грома​дянської війни протистояння соціальних сил і розкручувати махо​вик репресій, аби повернутися до більш зручної для них воєнно-ко​муністичної політики. Особливо негативний вплив на розвиток кри​мінального законодавства мала шкідлива концепція про посилення і загострення класової боротьби в міру успіхів будівництва соціаліз​му, хибні положення якої були висловлені у доповіді Сталіна на об'єднаному Пленумі ЦКК і ЦК ВКП(б) у січні 1933 р.
Все це призвело до значного посилення суворості криміналь​ної репресії, розширення переліку злочинів, за які встановлювала​ся вища санкція, надзвичайно жорстокого підходу захисту соціа​лістичної власності. У цьому розумінні характерна також заміна з 1934 р. раніше прийнятого в кримінальному законодавстві терміна «заходи соціального захисту» терміном «покарання». Закон від 8 серпня 1936 р. запровадив на додаток до раніше встановлених ви​дів позбавлення волі (у виправно-трудових таборах і загальних міс​цях ув'язнення) ще й найсуворіший вид позбавлення волі — тюре​мне ув'язнення.
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Посилення кримінальної репресії виявилося і в тому, що За​кон від 7 квітня 1935 р. знизив мінімальний вік кримінальної відпо​відальності неповнолітніх і встановив, що, починаючи з 12 років, особи, викриті у вчиненні крадіжки, заподіянні насильства і тілес​них ушкоджень, вбивстві чи замаху на вбивство, підлягають притя​гненню до суду із застосуванням усіх встановлених законом мір кримінального покарання.
До цього слід додати поширення позасудової репресії, діяль​ність особливої наради при НКВС СРСР та численних «трійок».
Вирішальне значення у розвитку кримінального права мало загальносоюзне законодавство, яке ставало зразком для законо​давчої діяльності в Україні. Подальший крок у посиленні ролі за​гальносоюзного законодавства було зроблено в Конституції СРСР 1936 р., яка віднесла все кримінальне законодавство до відання Союзу РСР в особі його найвищих органів державної влади, перед​бачивши створення й видання єдиного для всього СРСР Кри​мінального кодексу. Однак через те, що такий кодекс не було вида​но, в УРСР продовжував діяти Кримінальний кодекс УРСР поряд з окремими загальносоюзними кримінальними законами й указами Президії Верховної Ради СРСР, причому багато з них текстуально або з деякими змінами включалися до Кодексу. Тому всі кри​мінально-правові акти, видані в період 1937—1941 рр., можна по​ділити на дві групи: загальносоюзні кримінально-правові акти, що не включалися до КК УРСР, і кримінально-правові акти, прийняті в УРСР на підставі загальносоюзних законів і спрямовані на вне​сення змін до чинного КК республіки.
Посилення кримінальної репресії відбилося передусім у ви​значенні державних злочинів. Так, у постанові ЦВК СРСР від 14 бе​резня 1933 р. роз'яснювалося, що у справах про шкідницькі акти на державних підприємствах і в установах «репресії повинні провади​тись з особливою суворістю щодо викритих в цих злочинах служ​бовців державних установ і підприємств». Постановою від 8 черв​ня 1934 р. ЦВК СРСР доповнив Положення про злочини державні 1927 р. статтею про зраду Батьківщини, яка визначалась як «дії, вчинені громадянами Союзу РСР на шкоду воєнній могутності Сою​зу РСР, його державній незалежності чи недоторканності його те​риторії». Такі дії, як, наприклад, шпигунство, виказування військо​вої чи державної таємниці, перехід на бік ворога каралися і раніше, але тепер їх було виділено в групу найтяжчих злочинів, які кара​лися розстрілом та конфіскацією усього майна, і тільки за обставин, що пом'якшували провину, — позбавленням волі на строк до 10 ро​ків. У разі втечі військовослужбовця за кордон члени його сім'ї, які
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знали про втечу, за недонесення каралися позбавленням волі на строк від 5 до 10 років з конфіскацією усього майна. Інші повнолітні члени сім'ї, що проживали разом із зрадником, підлягали позбав​ленню виборчих прав і засланню у віддалені райони Сибіру на 5 ро​ків1. Отже грубо порушувався один з основних принципів кри​мінального права, а саме: кримінальній відповідальності і покаран​ню підлягають лише особи, винні у вчиненні злочину. І треба наголосити, що застосування цього закону призвело до тюремного ув'язнення тисяч невинних людей.
На підставі союзного акта ВУЦВК і Раднарком УСРР 20 лип​ня 1934 р. прийняли постанову про доповнення КК УСРР статтями про зраду Батьківщини2. Загальносоюзний Закон від 8 червня 1934 р. був повністю включений до КК УСРР.
Водночас розширювався перелік злочинів проти порядку уп​равління. Тут насамперед слід згадати прийняту на підставі союз​ного закону постанову ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 13 травня 1934 р , яка передбачала кримінальну відповідальність за посягання на обороноздатність країни3. До особливо небезпечних злочинів на​лежало порушення правил міжнародних польотів. 25 лютого 1931 р. ВУЦВК і Раднарком УСРР відповідно до постанови ЦВК і Раднар​кому СРСР «Про відповідальність за злочини, що дезорганізують роботу транспорту» доповнили КК УСРР статтею, яка передбачала порушення працівниками транспорту трудової дисципліни і вста​новлювала відповідальність за це у вигляді позбавлення волі до 10 років, а у випадках, коли ці злочини мали явно злісний харак​тер, — найвищої міри покарання — розстрілу. До цієї групи можна також віднести такі злочини, як незаконний випуск цінних паперів, переплавлення державної розмінної монети, підроблення паспор​тів, порушення правил паспортної системи, щодо яких в УСРР у період 1933—1937 рр. було прийнято низку законодавчих актів.
Жорстокість покарання надалі посилювалась. Постановою ЦВК СРСР від 2 жовтня 1937 р. за особливо небезпечні державні злочи​ни — шпигунство, шкідництво, диверсію — строк позбавлення волі було збільшено з 10 до 25 років.
Винятково велику увагу приділяє в цей час кримінальне зако​нодавство боротьбі із замахами на соціалістичну власність.
Під час насильницької колективізації однією з форм протесту селянства ставав забій  худоби  напередодні вступу до колгоспу.
1
Реабілітація репресованих, законодавство та судова практика — С. 99.
2
СЗ УССР. — 1934. — М 28. — Ст. 289
3
Там само. — 1934. — М* 19. — Ст. 158.
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У зв'язку з цим ЦВК і Раднарком СРСР прийняли постанову від 16 січня 1930 р. «Про заходи боротьби з хижацьким забоєм худоби». Винні в такому забої підлягали позбавленню волі строком до 2 ро​ків. Райвиконкомам було надано право позбавляти таких селян права користуватися землею і конфіскопувати їхню худобу. Ще од​на постанова від 1 листопада 1930 р. взагалі забороняла під загро​зою кримінальної відповідальності забій племінної худоби та моло​дняка. Так само постанова ЦВК і Раднаркому СРСР від 7 грудня 1931 р. встановила відповідальність за незаконний забій і приведен​ня в непридатний стан коней. В Україні теж постановою ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 2 січня 1932 р. встановлювалася кримінальна відповідальність за незаконний забій худоби і коней, а також за ін​ші злісні акти, що спричинили загибель худоби або коней чи при​звели їх до непридатного стану1.
До найважливіших об'єктів соціалістичної власності належа​ли в цей час трактори і сільськогосподарська техніка. Тому поста​новою ЦВК і Раднаркому СРСР від 13 лютого 1931 р. запроваджу​валася кримінальна відповідальність у вигляді примусових робіт на строк до 6 місяців чи позбавлення волі на строк до 3 років за зло​чинно-недбале ставлення до тракторів і сільськогосподарських ма​шин. Слід мати на увазі, що зловмисне пошкодження державного чи суспільного майна, як і будь-яке шкідництво, передбачало най-суворішу кару, навіть страту. Таким же чином КК УСРР було до​повнено статтями, що передбачали покарання за поломку і псуван​ня тракторів і сільськогосподарських машин, а також за витрачан​ня не за прямим призначенням пального для тракторів та ін.
Але всеосяжного характеру охорона соціалістичної власності набула в Законі від 7 серпня 1932 р. «Про охорону майна держав​них підприємств, колгоспів та кооперації і зміцнення суспільної (соціалістичної) власності»2. Уперше проголошувалося, що соціаліс​тична власність є священною і недоторканною, і тому люди, які посягають на неї, мають розглядатися як вороги народу. Закон встановлював, що: 1) розкрадання соціалістичної (державної і кол​госпно-кооперативної) власності спричиняє розстріл з конфіска-о всього майна, з заміною за обставин, що пом'якшують прови-ну, позбавленням волі на строк не менше 10 років з конфіскацією всього майна; 2) до злочинців, засуджених у справах про розкра​дання соціалістичної власності, не застосовується амністія; 3) роз-
СЗ УССР. — 1932. — № 1 — Ст. 1. : СЗ СССР — 1932. — № 82. — Ст. ЗСО
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крадання вантажів на залізничному і водному транспорті прирів​нюється до розкрадання соціалістичної власності.
Надто суворі санкції Закону від 7 серпня 1932 р. не обумовлю​валися ні розмірами викраденого соціалістичного майна, ні способа​ми його розкрадання. Це створювало можливість застосовувати За​кон у дуже широкому масштабі й до порівняно незначних крадіжок державної або кооперативно-колгоспного майна.
На початок 1933 р., тобто за неповні п'ять місяців, за цим За​коном було засуджено 54 645 осіб, з них 2110 — до найвищої міри покарання. На підставі цього Закону до кримінальної відповідаль​ності насамперед притягалися діти, які збирали колоски на полях, та голодні селяни, які стригли хлібні колоски. Цей страшний закон дістав у народі назву закону «про «п'ять колосків». Він призвів до загибелі мільйонів людей, але досягнув своєї мети — вирвав із рук умираючого з голоду українського селянина близько 200 млн пудів хліба1.
Цей Закон установлював кримінальну відповідальність не тіль​ки за розкрадання соціалістичної власності, а й за антиколгоспну агітацію, насильство та загрозу насильства до колгоспників. За вчи​нення хоча б одного з названих злочинів визначалась міра покаран​ня — позбавлення волі на строк від 5 до 10 років. Постановою ЦВК СРСР від ЗО січня 1933 р. застосування Закону від 7 серпня 1932 р. поширювалося на такі злочини, як заподіяння збитків соціалістич​ній власності («шкідницьке» проведення оранки і сівби, зловмисна поломка тракторів і машин), а також на будь-який обман у справі обліку колгоспної праці і врожаю.
Надалі відповідно до Указу Президії Верховної Ради СРСР від 10 серпня 1940 р. «Про кримінальну відповідальність за дрібні крадіжки на виробництві і за хуліганство» Президія Верховної Ра​ди УРСР своїм Указом від 16 листопада 1940 р. внесла доповнення до відповідних статей КК УРСР, які встановлювали відповідаль​ність за хуліганство і дрібні крадіжки на виробництві у вигляді тю​ремного ув'язнення строком на один рік.
Значну увагу кримінальне законодавство приділяло боротьбі з господарськими злочинами, приватно-господарською діяльністю та спекуляцією.
Так, постановою ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 14 лютого 1930 р. КК УСРР був доповнений ст. 153-3 про кримінальну відпо​відальність за масовий або систематичний випуск промисловими підприємствами недоброякісних виробів та недотримання обов'яз-
 Т. Україна, перша половина XX століття. — С. 199.
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нових стандартів. У зв'язку з подальшим широким розвитком тор​гівлі ЦВК і Раднарком СРСР прийняли постанову від 25 липня 1934 р. «Про доповнення кримінальних кодексів союзних республік статтею про відповідальність за обкрадання споживача і обдурю​вання Радянської держави». У відповідному законодавчому акті, прийнятому ВУЦВК і Раднаркомом УСРР 23 серпня 1934 р., зазна​чалося, що обважування і обмірювання покупців карається позбав​ленням волі на строк до 10 років. Згідно з постановою ЦВК і Рад-наркому СРСР від 22 квітня 1932 р. «Про боротьбу зі спекуляцією»1. ВУЦВК і Раднарком УСРР 25 грудня 1932 р. прийняли постанову • Про зміну ст. 127 Кримінального кодексу УСРР». За новою редак​цією цієї статті спекуляція каралася позбавленням волі на строк не менше 5 років з конфіскацією всього або частини майна.
Низка законодавчих актів поряд з нормами трудового права містила кримінальні санкції. До числа таких законів належать Ука​зи Президії Верховної Ради СРСР від 26 червня 1940 р. «Про пере​хід на восьмигодинний робочий день, на семиденний робочий тиж​день і заборону самовільного залишення робітниками і службовця​ми підприємств і установ»2, від 17 липня 1940 р. «Про заборону самовільного залишення роботи трактористами і комбайнерами, що працюють на машинно-тракторних станціях»3, від 19 жовтня 1940 р. «Про порядок обов'язкового переведення інженерів, техніків, май​стрів, службовців і кваліфікованих робітників з одних підприємств і установ до інших»4.
В умовах масових репресій керівництво держави робило ви​гляд, що воно піклується про захист прав радянських громадян, за​фіксованих в Конституції СРСР, конституціях союзних республік. Відповідно до цього ЦВК і Раднарком УРСР 2 грудня 1937 р. внесли зміну до ст. 85-1 КК УРСР, яка встановила відповідальність за пе​решкоджання здійсненню виборчих прав і доповнила КК ст. 108-1, яка встановила покарання за підроблення виборчих документів і неправильний підрахунок результатів голосування.
Указом Президії Верховної Ради СРСР від 10 липня 1940 р.5 було встановлено кримінальну відповідальність директорів, голов​них інженерів і начальників відділів технічного контролю промис​лових підприємств за  випуск недоброякісної або некомплектної
: СЗ СССР. — 1932. — № «5. — Ст. 375 : Ведомости Верховного Совета СССР. — 1940. — № 20 1 Там само. — 1940. — М 25. ч само — 1940 — *Л 42. 1 Веаомости Верховного Совета СССР. — 1940. — М 32.
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продукції і випуск продукції з порушенням обов'язкових стандар​тів. Закон передбачав для винних тюремне ув'язнення строком від 5 до 8 років. Відповідно до цього Президія Верховної Ради УРСР Указом від 15 березня 1940 р. внесла зміни до ст. 135-3 КК УРСР.
Конституції СРСР і УРСР встановлювали, що загальний війсь​ковий обов'язок є законом. На розвиток цього положення Президія Верховної Ради СРСР ЗО липня 1940 р. видала Указ «Про відпо​відальність за порушення правил військового обліку»1. Було внесе​но відповідні зміни до КК УРСР, якими встановлювалась кри​мінальна відповідальність за порушення правил військового обліку військовозобов'язаних на території УРСР.
Певні зміни відбувалися і в галузі кримінально-процесуально​го законодавства. Істотне значення для поліпшення попередньої підготовки кримінальних справ мала постанова ВУЦВК і Раднарко-му УСРР від 19 листопада 1934 р. про впровадження інституту під​готовчих засідань2. Згідно з цією постановою підготовчі засідан​ня мали розв'язувати спірні питання у складних кримінальних справах судів першої інстанції. Судді надавалося право виносити справу на розгляд підготовчого засідання в тих випадках, коли він вважав, що її не можна призначити до слухання через неповноту попереднього розслідування, неправильну кваліфікацію злочину та ін.
Але такі доповнення і зміни в кримінально-процесуальному законодавстві ставали нікчемними на фоні масових репресій, які здійснювалися саме в цей час і яким передувала своєрідна суттєва деформація кримінально-процесуального законодавства. У резуль​таті цього в першій половині 30-х років було скасовано гарантії прав особи в кримінальному судочинстві.
1 грудня 1934 р. прийнято постанову ЦВК СРСР про надзви​чайний порядок судочинства у справах про терористичні акти, від​повідно до якої попереднє слідство в цих справах обмежувалося 10-денним терміном. Обвинувальний акт вручався звинуваченому за добу до розгляду справи. З процесу виключалися «сторони» — прокурор і адвокат. Касаційне оскарження і навіть подання клопо​тань про помилування у цих справах не допускались, а вирок — розстріл — виконувався негайно після його винесення. Постановою ЦВК СРСР зводилося нанівець у таких справах значення адвокату​ри. Таку ж негативну роль відігравала Особлива нарада при НКВС,

 б. Основні риси розвитку прала
розглядала справи без адвоката1. 9 грудня 1934 р. Г Петровсь-жтЯ підписав постанову ВУЦВК «Про внесення змін до Криміналь-ио-процесуального кодексу УСРР», де було враховано усі зазначені положення, що стали підставою беззаконня на подальші роки-
Постановою ЦВК СРСР від 14 вересня 1937 р. надзвичайний порядок судочинства у справах про терористичні організації і здій​снення терористичних актів поширювався і на розгляд справ про контрреволюційне шкідництво й диверсії.
До цього слід додати реальну практику застосування фізично​го насильства під час проведення попереднього слідства. У шифро​ваній телеграмі, надісланій усім секретарям обкомів, крайкомів, ЦК нацкомпартий, наркомам внутрішніх справ, начальникам управлінь НКВС 10 квітня 193У р. Сталін роз'ясняв: «що застосування фізич​ного впливу в практиці НКВС було допущене з 1937 р. за дозволом ЦК ВКП(б)» і далі цинічно заявляв, «що метод фізичного виливу повинен обов'язково застосувуватись надалі... як виключно прави​льний і цілковитий».

1 Там само — 1940 — /Л 28
* СЗ УССР. — 1934. — № 33. — Ст. 267.
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§ б. Основні риси розвитку права
*  *  *
30-ті роки в історії держави і права України стали періодом формування і зміцнення сталінського тоталітарно-репресивного ре​жиму, який, використовуючи державний механізм як узурпований інструментарій влади, здійснював абсолютний контроль над усіма галузями (сферами) суспільного життя. При цьому перевага відда​валася репресивним методам та формам забезпечення практичної реалізації сталінської політики у поєднанні з широким використан​ням соціальної міфології та маніпулятивних методів впливу на ма​си й особистість1. Основними проявами такої організації були: реп​ресивність політичних інститутів, заснованих на моноідеології, мо​нополізації влади та інформації, перманентному підсиленні напру​женості, мілітаризації суспільного життя; утвердження та функ​ціонування тоталітарно-репресивного режиму в Україні, що здійс​нювалося шляхом «більшовизації» та «сталінізації» України, акти​вністю мігрантів-місіонерів комуністичної ідеї та місцевих політи-ків-пристосуванців, люмпенізованих осіб, втягнутих у цей процес як загальним плином подій, так і під впливом інтенсивної соціаліс​тичної соціальної демагогії2.
В Україні відбувався процес створення могутнього, розгалу​женого, бюрократичного апарату, зрощення партійного апарату з державним, воєнним, господарським, з верхівкою громадських, на​укових, творчих організацій і засобів масової інформації. З цією ме​тою у складі апаратів ЦК ВКП(б) і ЦК республіканських компартій створювалися управління кадрів з відділами за галузями держав​ного управління, економіки, суспільного життя й управління пропа​ганди та агітації, які контролювали усі сфери державного управ​ління, економіку, культуру, мистецтво, освіту і розподіляли та пе​рерозподіляли між ними «номенклатурні кадри». У такий спосіб у державні структури було інтегровано партійний номенклатурний апарат.
Сформувалася система вождизму, за якої державний апарат різного рівня фактично підпорядковувався відповідним партійним лідерам, і передусім генсеку-диктатору Сталіну. «Чистки» та періо​дичні «проціджування» номенклатурних лав були засобом підтри​мання відданості номенклатури диктатору. Головні важелі влади і опора диктатора — об'єднаний  номенклатурний управлінський

апарат, служба безпеки, засоби масової інформації. Усе це значною мірою маскувалося соціальною і політичною демагогією, прийнят​тям таких демократичних за формою конституцій, як Конституція СРСР 1936 р. та Конституція УРСР 1937 р.
Жорсткість економічного і політичного режиму створила мож​ливість форсованими темпами вирішувати деякі пріоритетні еконо​мічні проблеми, насамперед спрямовані на будівництво «соціаліз​му». Це був сталінський «великий стрибок». Проте він був досягну​тий за рахунок соціальних проблем, низького життєвого рівня народу: насильницька колективізація на селі, форсування індуст​ріалізації, режим найсуворішої економії, скорочення споживання, масове використання праці ув'язнених.
До вирішення цих завдань було пристосоване законодавство України 30-х років. Право надавало .обов'язкової сили партійним рішенням з проблем «соціалістичного будівництва». Ці рішення, як правило, передували прийняттю того чи іншого правового акта. До​сить поширеними були також спільні партійно-державні акти, най​частіше — спільні постанови ЦК більшовицької партії та радянсь​кого уряду.
[image: image14.jpg]
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Політологічний  енциклопедичний словник  /  Відповід   ред.  Ю   С.  Шемшучснкп
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Табанник Д. В. Феномен тоталітарно-репресивного суспільства в Україні (кінець
20-х — 50-ті роки) — К, 1996.
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Розділ четвертий
Держава і право України
в роки Великої Вітчизняної війни
(1941—1945 рр.)
§ 1. Перебудова державного механізму иа початку війни
Нацистська Німеччина 22 червня 1941 р., порушивши пакт про ненапад, віроломно напала на Радянський Союз. Роз-1 почалась Велика Вітчизняна війна, в якій український на​род разом а усіма народами СРСР встав на захист своєї Батьківщини.
Плануючи і здійснюючи агресію, нацистське керів​ництво на чолі з Гітлером ставило за мету втілити в життя віковіч​ну мрію пангерманістів — захопити безмежні і багатющі східні те​риторії, частково знищити їхнє населення, перетворити у рабів ре​шту, що наблизило б їх до прагнень світового панування. Згідно з планом «Барбароса» війна мала закінчитися швидким розгромом Червоної армії. Уздовж усього Східного фронту, що простягнувся більш як на 8 тис. км, Німеччина та її союзники — Італія, Румунія, 324

Угорщина, Фінляндія — зосередили 70 % своїх збройних сил. з яких були створені три групи армій. Значна частина військових сил — група армій «Південь» мала захопити Україну. їм протистояли вій​ська Київського та Одеського військових округів.
Бої під Києвом, оборона Одеси, Севастополя, стійка оборона на інших фронтах зірвали задуми агресора швидко і безперешкод​но захопити Україну. Але прорахунки й упущення Сталіна, держа​вного і партійного керівництва, командування Червоної армії були такими серйозними, що їх не могли компенсувати ні героїзм війсь​кових, ні термінові заходи, що вживалися урядом країни для ІІ обо​рони*. На кінець 1941 р. загарбникам вдалося захопити майже всю Україну, окрім Луганської та східних районів Харківської і Сталін​ської областей. Після краху кримського фронту і залишення в лип​ні 1942 р. радянськими військами Луганської області на всій тери​торії України встановився режим окупації у вигляді сумнозвісного «нового порядку».
Ще ніколи за всю свою історію країна не була в такій небезпе​ці. Для українського народу, всіх народів СРСР це була війна проти агресора війна справедлива, визвольна. Більшість населення сприй​няла гітлерівську агресію як зазіхання на суверенітет, територіаль​ну цілісність, і незалежність своєї Вітчизни. Всі народи Радянсько​го Союзу стали на її захист. То було відстоювання політичних ідей, ідеологічних канонів та цінностей, але здебільше — рідної землі, своєї сім'ї та домівки — усього того, що зветься Батьківщиною.
Війна поставила перед радянською державою і суспільством нові і надзвичайно складні завдання: відстояти незалежність своєї країни, вигнати загарбників а тимчасово окупованих територій, лік​відувати наслідки окупації, допомогти народам Європи в їхній бо​ротьбі проти фашизму за свободу і демократію, сприяти створенню у світі таких умов і міжнародних організацій, які б забезпечили мо​жливість недопущення нової світової війни.
Першочергові завдання радянської держави, суспільства в умовах війни були сформульовані в постанові ЦК ВКІІ(б) та Рад-наркому СРСР від 23 червня 1941 р. та в директиві ЦК ВКІІ(б) та Раднаркому СРСР партійним і радянським органам прифронтових областей від 29 червня 1941 р., а також у зверненні Президії Верхо​вної Ради, Раднаркому УРСР та ЦК КП(б)У від 6 липня 1941 р. «До українського народу».
Передбачалося в найстисліші строки здійснити такі заходи: перевести  все  господарство на  воєнні  рейки, всебічно зміцнити
• Щаповал 1О. 22 червня 1941-го: героїзм і реальність // Україна Іпсо£пііа. — К. 2002—  С. 305—311
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збройні сили, організувати евакуацію, розгорнути партизанський рух на завойованих ворогом територіях, перебудувати ідейно-по​літичну роботу.
Для виконання цих завдань потрібно було перебудувати весь державний механізм на воєнний лад, що деякою мірою спрощува​лось створенням ще до війни адміністративно-командної системи управління радянською державою.
Надзвичайні обставини воєнного часу обумовили введення 22 червня 1941 р. на переважній частині території СРСР, і в тому числі на всій території УРСР, воєнного стану, а в окремих місцевос​тях — стану облоги. Це був особливий правовий режим, що пере​дбачав розширення повноважень військових властей, а також коло справ, підсудних воєнним трибуналам, застосування надзвичайних заходів щодо охорони громадського порядку, державної безпеки і зміцнення обороноздатності, певним чином обмежувалися права і свободи радянських громадян1.
Кризова ситуація на початку війни викликала потребу ство​рення єдиного воєнно-політичного органу з надзвичайними повно​важеннями. Спільною постановою ЦК ВКП(б), Президії Верховної Ради і Раднаркому СРСР від ЗО червня 1941 р. було утворено Дер​жавний Комітет Оборони (ДКО), який зосередив у своїх руках всю владу в країні. Його рішення і розпорядження були зобов'язані безумовно виконувати всі громадяни, радянські, військові і госпо​дарські органи, партійні та громадські організації. Очолив ДКО Сталін, який був одночасно Генеральним секретарем ЦК ВКП(б) та головою Раднаркому СРСР. Члени ДКО поєднували керівні посади в партійних і радянських органах, що призвело до подальшого посилення зрощення партійного та державного апарату на всіх рівнях2.
Для вивчання і вирішення окремих, найневідкладніших проб​лем ДКО створював постійні чи тимчасові комітети, ради, комісії. Органами ДКО на місцях були його уповноважені та міські коміте​ти оборони.
Першим місцевим надзвичайним органом державної влади УРСР став створений у червні 1941 р. штаб оборони Києва, до якого ввійшли партійні та радянські керівники області та міста, а також представники військового командування. У серпні 1941 р. під час
1
Хрестоматія з історії держави і права України У 2-х т. / За ред. В. Д. Гончаренка.
Т 2 — К. 2000 —  С. 392—395.
2
Кала роя Н. Я. Государственньїй Комитет Оборони постановляет: Документи Вос-
поміінания. Комментарии. — М., 1990; ґорьххи Ю. А. Государственньїй Комитвт
оборони постановляет (1941—1945) Цифри, документи. — М . 2002.
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 1. Перебудова державного механізму на початку війни
оборони Одеси створюються міська і районні оперативні групи, та​кож наділені надзвичайними повноваженнями.
Досвід діяльності цих надзвичайних органів влади на місцях став підставою для прийняття постанови ДКО від 22 жовтня 1941 р. про утворення перших міських комітетів оборони. Згодом прийма​ється рішення про утворення міських комітетів оборони у Лугансь​ку. Сімферополі, Севастополі та Керчі, але розгорнути роботу зміг тільки Севастопольський міський комітет оборони
Завдання воєнного часу спричинили необхідність структурних змін і в системі радянських конституційних органів влади та управ​ління, перебудови їхньої діяльності. Зміни в державному механізмі УРСР здійснювались відповіднодо змін у загальносоюзних органах з урахуванням місцевої специфіки і особливостей.
З початком війни більшість депутатів Рад усіх рівнів пішли на фронт або були евакуйовані на схід. Тому і без того формальна се​сійна робота була майже припинена, продовжували свою діяльність тільки президії Верховних Рад СРСР та УРСР.
Умови війни вимагали внести певні корективи в діяльність Раднаркомів СРСР і УРСР. За ними в основному залишилися пов​новаження, закріплені в Конституціях СРСР 1936 р. та УРСР 1937 р. Однак через відсутність правового регулювання організації і діяль​ності ДКО, повноваження ДКО і Раднаркому не були розмежовані. Аналіз практичної роботи цих органів дає змогу зробити висновок, що ДКО приймав переважно найбільш важливі, принципові для ■борони країни рішення, а Раднарком згодом розробляв постанови, що забезпечували виконання цих рішень.
З метою посилення оперативності у вирішенні господарських питань було істотно розширено права наркомів СРСР, Постановою Раднаркому СРСР від 18 липня 1941 р. розширювалися права нар​комів УРСР1.
ЗО червня 1941 р. при Раднаркомі УРСР було створено бюро з обліку і розподілу робочої сили, яке керувало мобілізацією і розпо​ділом робочої сили для потреб оборони країни.
Разом ■ надзвичайними і конституційними органами створю​вались і органи спеціального призначення, що виконували окремі функції органів державної влади з надзвичайними повноваження​ми. 26 червня 1941 р. ЦК КІ1(б)У і Раднарком УРСР утворили рес​публіканську комісію з евакуації на чолі з заступником голови Рад​наркому республіки Д. Жилою. 18 серпня 1941 р. за рішенням Ради з евакуації, утвореної при Раднаркомі СРСР, була створена опера-
Решеиия партии и правительства по хозяйстві-нньїм вопросам // Сб. док — М.. 1968 — Т. 3. — С. 40—41, 44.
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 1. Перебудова державного мехишзму на початку війни
тивна група з керівництва евакуацією промислових підприємств Лівобережної України. До кінця 1941 р. з території України було евакуйовано понад 550 підприємств, 427 МТС, величезну кількість сільгосппродукції, близько 4 млн громадян. У листопаді 1941 р. при військових радах фронтів і армій іііиді-нно-лахідного напряму були створені оперативні групи з функціями органів державного управ​ління і широкими повноваженнями з організації тилового забезпе​чення армій Керівництво групами здійснювалися заступниками го​лови Раднаркому, наркомами УРСР1.
З початком війни змінилися напрям діяльності й організація системи місцевих Рад України. Зросла роль виконавчо-розпоряд​чих органів. Значного поширення набула практика розгляду питань на спільних засіданнях виконкомів та бюро партійних комітетів і прийняття спільних постанов, що порівняно з довоєнним часом призвело до посилення процесу зрощення партійного та радянсько​го апаратів.

Поряд із скороченням і спрощенням структури виконкомів, галузевого апарату з'являються нові структурні одиниці, діяль​ність яких спрямована виключно на забезпечення військових по​треб. Військово-організаторська робота стала домінувати в діяльно​сті державного апарату. Найважливішими напрямами цієї роботи були: забезпечення обов'язкового виконання мобілізаційних захо-дів, участь у формуванні частин Червоної армії, народного опол​чення, винищувальних батальйонів, партизанських загонів, поста​чання армії, організація будівництва оборонних споруд, перебудова промисловості на випуск військової продукції, охорона громадсько​го порядку.

23 червня 1941 р. для стратегічного керівництва збройними силами була створена Ставка Головного командування Збройних сил СРСР2. 10 липня її перейменовано у Ставку Верховного коман​дування. 8 серпня вона перетворена в Ставку Верховного головно​командування на чолі зі Сталіним, який 1!) липня був призначений народним комісаром оборони. Надмірна концентрація влади в руках однієї людини як показала історія не могла не призвести, особливо на початковому етапі шини, до прийняття помилкових рішень, які дорого обходилися країні.
Оперативним органом Ставки був Генеральний штаб. Збройні сили СРСР складалися з сухопутних військ, військово-повітряних
1 Гшііііі Украйна в годи ВелихоИ (>тсч«'ствеиной войньї 1941 —1945 // Докумен​ти її мнтермальї. — К, 1985. — ТІ. — С. 121
- Советское госулирство и прано накануне и в годьі Великий Оті'і>> іконній войньї (1936—1945 гг). — М , 1985. — С 250.
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сил, військово-морського флоту і військ ПГЮ країни. Керівництво військами в Україні з 10 липня 1941 р. здійснювало Головне коман​дування иівденно-західного напряму, якому були підпорядковані Пшденно-Західний, Південний фронти та Чорноморський флот.
В умовах воєнного часу особливого значення набули організа​ція і діяльність військових рад фронтів, армій, флотів і флотилій, які були органами воєнного і вогнно-иолітичного керівництва, і які відповідно до Указу від 22 червня 1941 р. «Про воєнний стан» кори​стувалися всією повнотою влади на території розташування фрон​тів, армій, у районі дислокації і дії флотів.
До складу ради входили: командуючий (голова), два члени ра​ди і начальник штабу. Членами ради призначались працівники центрального апарату партійних і радянських органів. Керівництво військовими ралами здійснювалось ЦК ВКП(б), ДКО. Ставкою Вер​ховного головнокомандування, НКО СРСР. Рішення військових рад оформлювались наказами командуючого фронтом чи армії.
У перші місяці війни в Україні було мобілізовано до Чершжоі армії близько 2 млн чоловік. ІІоряд з формуванням регулярних військ почалося формування на добровільних засадах дивізій на​родного ополчення, які направлялись у резерв фронтів, де вони до​укомплектовувались, і по суті ставали звичайними з'єднаннями Червоної армії. У частинах народного ополчення, сформованого в Україні, налічувалося 1 млн 430 тис. осіб.
Резервом армії ставали і винищувальні батальйони, створені місцевими партійними і радянськими органами. На початок липня 1 р. в 17 областях України було сформовано 657 винищувальних батальйонів з кількістю понад 150 тис. чоловік, і понад 18 тис. груп сприяння1. Всього за роки війни республіка дала армії і флоту по​над 7 мільйонів воїнів. Кожен другий з них поліг на фронтах, а ко​жен другий з тих, хто залишився в живих, повернувся додому ін​валідом.
Велике значення в підготовці резервів для поповнення частин і з'єднань Червоної армії мала постанова ДКО від 17 вересня 1941 р. «Про загальне обов'язкове навчання військовій справі громадян СРСР». Військове навчання було запроваджено з 1 жовтня 1941 р. для всіх громадин чоловічої статі від 16 до 50 років.
5 липня 1У41 р. Радиарком УРСР прийняв постанову «Про отовку населення до протиповітряної і протихімічної оборони», відповідно до якої у всіх містах і селах України створювалися гру​пи самозахисту при підрозділах місцевої протиповітряної оборони.
1 Билемко С. В. На охране тьіла странм. Истребнтельмьіе батальоньї и полки в Вели​ка Огечественной войме 1941 — 1945 гг — М . 1988 — С 25—26
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Важливою частиною військового будівництва стало форму​вання партизанських загонів і керівництво опором на окупованій території України. 5 липня 1941 р. постановою ЦК КП(б)У було створено республіканське Управління з організації і керівництва партизанськими загонами, диверсійними групами і винищувальни​ми батальйонами на чолі з Т. Строкачем — заступником наркома внутрішніх справ, начальником управління прикордонних військ НКВС УРСР. Управління надавало допомогу місцевим партійним і радянським органам у створенні, озброєнні і матеріально-технічно​му забезпеченні військових формувань, керувало їх бойовою діяль​ністю. 1 листопада 1941 р. постановою військовою ради Південно-Західного фронту створено оперативну групу а керівництва парти​занським рухом.
ЗО травня 1942 р. постановою ДКО створюється Центральний штаб партизанського руху, а також Український штаб партизансь​кого руху (УШПР) при військовій раді південно-західного напряму. 29 червня 1942 р. УШИР був підпорядкований безпосередньо Став​ці Верховного головнокомандування.
УШПР до 1 серпня 1942 р. сформував широку мережу опера​тивних груп при військових радах Південно-Західного і Південного фронтів і армій що розгорнули роботу з формування радянського партизанського руху й підпілля.
Надзвичайні умови воєнного часу вимагали перебудови орга​нізації і діяльності судової та правоохоронної систем.
У перший же день війни, 22 червня 1941 р. Президія Верхов​ної Ради СРСР затвердила Положення про військові трибунали в місцевостях, оголошених на воєнному стані і и районах воєнних дій, яким встановлювався порядок організації, комплектування і розг​ляду справ військовими трибуналами. Військові трибунали Черво​ної армії і Військово-Морського флоту створювались в округах, флотах, арміях, корпусах і дивізіях1
Лінійні суди залізничного і водного транспорту були також реорганізовані у військові трибунали. Військові трибунали військ НКВС будувались за територіальними ознаками — окружні й обла​сні військові трибунали військ НКВС. Штати військових трибуналів затверджувались спільними наказами НКЮ, НКО чи НК ВМФ СРСР. Діяльність трибуналів мала значною мірою репресивний ха​рактер.

1 Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2. — С. 395—398. 330

 1. Перебудова державною механізму на початку війни
Аж до окупації території України функціонувала і загальна судова система УРСР. В її підсудності зберігалась частина кри​мінальних справ, а також основна маса цивільних справ.
У перший період війни деякі обласні суди України, які опини​лися у прифронтовій смузі, діяли і як військові трибунали, і як за​гальні суди, залишаючись у підпорядкуванні НКЮ УРСР1.
Із введенням воєнного стану на території України значно роз​ширилася мережа військової прокуратури. Наказом НКЮ СРСР і Прокурора СРСР від 24 червня 1941 р. установлювався порядок здійснення прокурорського нагляду, участі у діяльністі військових трибуналів.

Обласні та районні прокуратури прифронтової смуги були во​єнізовані, а згодом на воєнний стан переведено практично всі ланки прокуратури республіки. Прокурори, що працювали в прифронто​вій смузі, залишались у підпорядкуванні Прокурора УРСР, але здійснювали свою діяльність у тісному взаємозв'язку з військовою прокуратурою. Наказом Прокурора СРСР від 27 серпня 1942 р. апа​рат прокуратури республіки реорганізовано в оперативну групу Прокуратури УРСР. Надалі частина працівників прокуратури була призвана до лав Червоної армії, евакуйована і продовжувала свою роботу в органах Прокуратури РРФСР та інших республік.
Надзвичайні обставини першого етапу війни призвели до ще більшої централізації керівництва всіма службами державної без​пеки і охорони громадського порядку.
Постановою ДКО від 17 липня 1941 р., Указом Президії Вер​ховної Ради СРСР від 20 липня 1941 р. НКВС і НКДБ СРСР об'єд​нано в Народний комісаріат внутрішніх справ СРСР. На початку серпня були об'єднані наркомати внутрішніх справ і державної безпеки УРСР.
Одним з найважливіших завдань органів внутрішніх справ та державної безпеки стала охорона тилу радянських військ. Постано​вою Раднаркому СРСР від 25 червня 1941 р. «Про начальників охо​рони військового типу» запроваджується інститут фронтових і ар​мійських начальників охорони військового тилу. 26 червня 1941 р. наказом НКВС СРСР були призначені начальники військ з охорони тилу фронтів, у тому числі і на території України. їм підпорядкову​валися прикордонні, оперативні, конвойні війська, війська НКВС з охорони залізничних споруд і особливо важливих підприємств про​мисловості, розміщених на території Української республіки.
Сусло Д. С.  Історія суду Радянської  України (1917—1967 рр). — К,  1968. — С 180—183
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§ 2. Спроби иідиок и-ііия української національної державності
Розділ 4. Держала і право України в роки великої Вітчизняної війни
Для формування, озброєння і навчання винищувальних бата​льйонів при НК13С УРСР. обласних, міських і районних управлін​нях та відділах були організовані оперативні групи. Організація і напрями роботи оперативних груп визначались у розпорядженні наркомату внутрішніх справ УРСР від 16 липня 1941 р.
На органи внутрішніх справ та державної безпеки лягла пля​мою репресивно-каральна функція. Це передусім участь у діяльно​сті «загороджувальних загонів», яким, згідно з сумнозвісними нака​зами міністра оборони СРСР № 160 віл 16 серпня 1941 р. і № 227 від 28 липня 1942 р., надавалося право розстрілу «у позасудовому по​рядку» Ці загони брали участь у знищенні значно: кількості в'язнів радянських тюрем1.
Основні завдання органів НКВС з розгортання в тилу ворога збройного опору сформульовано директивою НКВС УРСР від 14 серпня 1941 р. З липня 1941 р. до червня 1942 р. тільки органами НКВС УРСР було сформовано, підготовлено, озброєно і закинуто в тил ворога 778 партизанських загонів, 662 диверсійні групи, які на​лічували близько ЗО тис. чоловік, а також 505 розвідників, кур'срів, зв'язкових.
Відповідно до Указу «Про воєнний стан» значно розширились обов'язки органів міліції Низкою наказів, директив НКВС СРСР і УРСР конкретизовано завдання органів міліції в умовах воєнного часу. З початку війни структура міліції не зазнала особливих змін, змінилась сама організація роботи, з'явилися нові напрями діяль​ності, наприклад боротьба а організованим бандитизмом, дезерти​рами, вилучення зброї в населення. У прифронтових районах всі працівники міліції були переведені на казармений стан. При набли​женні фронту багато представників міліції зі зброєю в руках стри​мували наступ військ противника.

>* колах української політичної еміграції до початку Вели​
кої Вітчизняної війни панувах.
^нтопана думка, що
у воєнному зіткненні двох держав може з'явитися перс​
пектива відновлення Української Народної Республіки
або Української держави часів гетьмана II. Скоропад​
ського1.
Найрадикальніша частина організованої еміграції — організа​ція українських націоналістів (ОУН-революційна) під керівництвом С. Бандери на початку 1941 р. установила контакти з представни​ками військового керівництва нацистської Німеччини. У квітні було укладено обмежену угоду про співпрацю. Німці погодились підготу​вати близько 700 бойовиків, які були поділені на два батальйони: «Нахтігаль» і «Роланд» для використання іх на Східному фронті з диверсійно-розвідувальною метою. Рух, очолюваний Бандерою, дістав назву ОУН-б.
Поміркована частина партії ОУН-м на чолі з А. Мельником напередодні війни створила товариство українських вояків, плану​ючи зайнятися організацією української армії, а також направила певну кількість перекладачів на службу у німецькі частини.
Проте німецьке політичне керівництво ніколи не розглядало ОУН як надійного союзника в поході на Схід і відводило їй роль до​поміжної сили. Цілям нацистського керівництва суперечили праг​нення українських націоналістів — скористатися війною між Ні​меччиною і СРСР і домогтися створення незалежної Української держави.

Цілі ОУН-м у разі війни між Німеччиною і СРСР були сфор​мульовані в меморандумі А. Мельника від 14 квітня 1941 р., в якому передбачалась можливість тісного співробітництва з нацистською Німеччиною, говорилось, що мета цій організації — відновлення не​залежної і суверенної Української держави. У цей же день з'яви​вся відозва до всіх українців, яку підписали 116 політичних, громадських, військових діячів із різних політичних середовищ, які мешкали в еміграції, в якій наголошувалось на необхідності віднов-жння Української суверенної держави.
1 Білас І /'. Репресивно-каральна система в Україні. 1917—1953: Суспільно-політич​ний та історико-прпвовий аналіз. — Кн 2. — К, 1994. — С 267—271.
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Розділ 4. Держава і право України я роки Великої вітчизняної війни

 2. Спроби відмовлення української національної державності
За тиждень до початку війни було підготовлено меморандум С. Бандери (переданий у рейхсканцелярію 23 червня 1941 р). У ньо​му також наголошувалось на необхідності відновлення незалежної і суверенної України і на можливості укладення союзу в боротьбі а СРСР.
Одночасно обидві ОУН почали таємну підготовку похідних груп, які п разі війни мали б проникнути в Україну з німецькими військами і створювати свої політичні осередки.
У день нападу Німеччини на СРСР 22 червня 1941 р. в Кракові відбулися загальні збори представників національио-політичних та громадських організацій, де було проголошено утворення Україн​ського Національного Комітету (УНК), який мав стати платформою для об'єднання всіх національно-свідомих сил.
У перші дні війни разом з німецькими військами на територію України вступили перші похідні групи ОУН кількістю понад 3 тис. осіб, які почали створювати в містах та селах, залишених відступа​ючою Червоною армією, місцеві управління, поліцію.

Нацистське керівництво не робило ніяких заяв стосовно май​бутнього України, що викликало занепокоєність у колах націона​лістів. Поміркована частина ОУН не хотіла форсувати розвиток по​дій і чекала, що німецька влада у слушний час виявить свою волю. Радикальну позицію зайняла ОУН С. Бандери, котра вирішила поставити нацистське керівництво перед фактом самопроголошен-ня Української держави.
ЗО червня 1941 р. німецькі війська захопили Львів. При під​тримці батальйону «Нахтігаль» похідна група ОУН-б зібрала пред​ставників українського національного осередку міста і проголосила їх Національним зібранням. Вони прийняли акт відновлення Укра​їнської держави, а також декрет, яким першого заступника С. Бан​дери Я. Стецька було призначено головою Крайового правління. Че​рез тиждень його перейменували на Українське державне правлін​ня1. У промовах і документах цього зібрання проголошувалось відновлення Української держави — союзниці нацистської Німеч​чини2.
2 липня інформація про події у Львові дійшла до Берліна, ре​акція якого була вкрай негативною, і вже наступного дня надійшов наказ посадити під домашній арешт деяких українських діячів, зо-
1
Українське державне правління (УДП) // Мала енциклопедія етнодержаволнавст-
ва — К. 1996  — С. 408—410.
2
Косик В. Україна і Німеччина у другій світовій війні. — Париж, Нью-Йорк, Л,
1993. — С  504—505.; Хрестоматія з історії держави і права України — Т. 2. —
С. 400—403
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крема С. Бандеру. 5 липня він був заарештований і депортований а Кракова до Берліну. Цього ж дня розпорядженням німецької оку​паційної адміністрації уряд Я. Стецька було розпущено. 15 вересня 1941 р. німецькі репресивні органи провели масові арешти членів ОУН-б.
Помірковані політичні кола українства, зваживши реакцію нацистів на акт від ЗО червня 1941 р., поставились до нього здебіль​шого негативно.
Державний центр УНР, прихильники гетьмана П. Скоропад​ського, провід мельниківського ОУН не пішли на ризик конфлікту з нацистами, розраховуючи на можливість вирішення українського питання після переможного завершення війни між Німеччиною і СРСР.
Не визнавши акт проголошення Української держави у Льво​ві, нацистське керівництво відверто продемонструвало СВОЄ негати​вне ставлення до ідеї української державності.
Після ліквідації Українського державного правління єдиним українським органом у Західній Україні стала створена 6 липня Рада сеньйорів, яка 30 липня 1941 р. була перейменована на Укра-інську національну раду на чолі з К. Левицьким та митрополитом А Шептнцьким. Склад ради був багатопартійним, здебільшого з по​міркованих представників інтелігенції, священнослужителів. Рада не була потрібна окупаційній адміністрації і тому залишилась офіційно невизнаною. Спроби митрополита А. Шептицького надси​лати депеші, меморандуми до нацистського керівництва заверши​лись примусовим підписанням документа про самоліквідацію Укра​їнської національної ради.

19 вересня 1941 р. німецькі війська захопили Київ. Наступного дня члени похідних груп ОУН разом з представниками національ​ної інтелігенції утворили управу міста, після чого виступили а про​позицією створити Українську національну раду, яка планувалась як представницький орган всієї України. 5 жовтня відбулися Уста​новчі збори, які утворили Українську національну раду і обрали президію на чолі з М. Величківським. Установчі збори прийняли декларацію і звернення до народу, в яких президія покладала на себе «належно репрезентувати український народ перед німецьки-нм чинниками, що перебувають на терені України...»1.
Невдовзі були утворені Київська, Чернігівська, Полтавська обласні ради Української національної ради.
Городисьхип 3. Українська Національна Рада: Історичний нарис. — К.. 1993  —
т
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Основним напрямом роботи Української національної ради ста​ло соціально-культурне, церковне життя. Однак діяльність Україн​ської національної ради суперечила цілям окупаційного режиму нацистів, і тому 17 листопада 1941 р. Українська національна рада була заборонена. У перших числах грудня розпочалася ліквідація місцевих Українських національних рад та їх органів.
У відповідь на дії нацистського уряду, окупаційної адміністра​ції щодо спроби відновлення української державності, особливо у зв'язку з розгортанням масових репресій проти цивільного насе​лення України, представниками націоналістичного руху були підго​товлені меморандуми від 14 січня 1942 р. на ім'я Гітлера1 і від 10 січня 1942 р. на ім'я рейхскомісара України Коха, в яких укотре пропонувалось співробітництво за умови визнання за українцями права на свою державність. Всі ці звернення залишилися без відпо​віді, територія України перетворювалась у колонію з найжорст-кішим окупаційним режимом.
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§ 3. Окупаційний режим загарбників
9г- кладовою агресії нацистської Німеччини та її сателітів став злочинний окупаційний режим установлений на за​гарбаній території України, у процесі здійснення якого окупантами систематично порушувалися діючи норми міжнародного права. Доктрина «тотальної війни» націлена на світове панування ґрунтувалася на здійсненні окупа​ного режиму, що передбачав знищення державності, масовий ге​ноцид, економічне пограбування та ін. Варварські методи здійснен​ня режиму зводилися в ранг «юридично обгрунтованої акції». У вій​ні проти Радянського Союзу нацисти ставили дві головні мети: політичну й економічну. Політична мета передбачала знищення ко​муністичної ідеології, радянської влади, позбавлення народів будь-якої форми державної організації. Основні принципи «нової східної територіальної політики» відображені в плані «Ост», який передба​чав протягом кількох десятиріч виселити і здебільшого знищити майже 31 млн населення, у тому числі 65 % українців, залишки на​селення передбачалося онімечити. Такі ж загарбницькі цілі мали лідери Румунії та Угорщини. Війна для «третього рейху» була гра-ницьким заходом колосального масштабу. При цьому пограбу​ванню України відводилось значне місце. Головною економічною метою було перетворення східних територій в аграрно-сировинний додаток, джерело дешевої робочої (рабської) сили. Основні поло​ження стосовно економічної політики на окупованих землях були сформульовані в плані «Ольденбург» та деталізовані в так званні •Зеленій папці Герінга», «Коричневій папці» та численних інструк​ціях, наказах, розпорядженнях, що з'являлися вже безпосередньо під час війни1.
Серед злочинних за змістом документів, якими керувалася окупаційна влада, необхідно назвати такі: «Про військову підсуд​ність у районі «Барбароса» і про особливі повноваження військ», «Про поведінку військ на Сході», «12 заповідей поведінки німців на Сході та їх поводження з росіянами», «Про комуністичний повстан​ський рух в окупованих областях», «Про особливе поводження з радянськими військовополоненими», «Про поводження з цивільним населенням і з полоненими противника» та ін.
1 Городиський 3 Українська Національна Раде. С. 104—107; Історія застерігає тро​фейні документи — К, 1986 — С. 231—233.
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Окупована німецькими військами територія України була роз​ділена на дві частини: зону цивільного і зону військового управління. Перила в політико-адміністративному відношенні підпорядкову​валась імперському міністерству в справах окупованих східних об​ластей, яке офіційно почало діяти 17 липня 1941 р. на чолі з А. Розен-бергом. Друга, підлягала Головному командуванню сухопутних військ — вермахту (ОКВ).
1 серпня 1941 р. на західноукраїнських землях створюється «дистрикт Галичина» із центром у Львові як п'ятий дистрикт поль​ського Генерального губернаторства Рейху. В адміністративно-те​риторіальному відношенні він поділявся на окружні староства, які у свою чергу поділялися на «бецирки» та «ландгемайнди». Існували ще так звані «виділені міста».
За попередньою домовленістю з Гітлером частина україн​ських земель передавалася румунській адміністрації. Для управ​ління ними створювалися три губернаторства: «Бессарабія» (до якого ввійшла територія Ізмаїльської області УРСР), «Буковина» (територія Чернівецької області) і «Трансністрія» (територія Одесь​кої, південна частина Вінницької і західні райони Миколаївської областей). Губернаторства поділялись на повіти, волості, та сільські громади.
20 серпня 1941 р. декретом фюрера був утворений рейхско-місаріат «Україна»1. Він складався з шести генеральних округів. Формально Крим входив до складу округу «Таврія», проте тут іс​нувало спільне управління. Разом з цивільними окупаційними орга​нами діяли органи зони військової адміністрації. Генеральні округи поділялись на округи, райони.
Таким чином, в окупованій Україні запроваджувався новий територіальний і адміністративний поділ і, навмисно, порушува​лась її територіальна цілісніть.
У зоні військового управління виконавча влада знаходилася в руках військового командування, комендатур. Під їх керівництвом утворювались і діяли місцеві цивільні органи управління до роботи в яких, залучалися представники місцевого населення
У галузі приватного права тимчасово продовжували діяти окремі норми радянського законодавства, які поступово замінялися відповідними актами окупаційних властей. Єдиних положень з кри​мінального права та судочинства також не було. Застосовувалося позасудове покарання. Лише влітку 1943 р. була зроблена спроба
1 Хрестоматія а історії держави і права України. — Т. 2. — С. 409—410. 338
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створення судових органів, але вирішити цю проблему не вдалося у зв'язку з наступом Червоної армії.
У Східній Галичині адміністративний апарат створювався за німецьким зразком з розгалуженою мережою адміністративних ор​ганів. Війтами, бургомістрами, і сільськими старостами признача​лися переважно українці. Апарат місцевих органів теж складався з українців. У розпорядженні генерал-губернатора Г. Франка від 1 серпня 1941 р. що стосувалося організації адміністрації, наголо​шувалося; «чинні до цього закони і права втрачають свою силу, оскільки вони суперечать адміністрації німецького уряду»1. Нато​мість вводились нові, які вже діяли в генерал-губернаторстві та які з'являлись під час війни. Для боротьби з противниками режиму створювались «наглі суди», або «спеціальні суди» із представників «порядкової поліції» та гестапо. В інших випадках мало діяти для німців німецьке судочинство, стосовно ненімців відновлювалося су​дочинство та законодавство яке діяло до 31 серпня 1939 р.
На відміну від Бессарабії та Північної Буковини, «Трансніст​рія» формально до складу Румунії не входила. Відповідності до уго​ди від ЗО серпня 1941 р. Румунія отримала лише німецький мандат на здійснення тимчасової «адміністрації» і економічної експлуатації території між Дністром і Бугом. Адміністрація міст і волостей скла​далася здебільшого з румунів, як військових, так і цивільних. В се​лах і містечках на посади старост призначалися і представники місцевого населення.
Необхідність створення нової системи управління на Східних землях була визначена Гітлером на нараді в ставці ОКВ 6 липня 1941 р.: «Тепер перед нами стоїть завдання розрізати територію цього величезного пирога так, як це нам потрібно, з тим щоб зуміти: по-перше, як панувати над нею, по-друге, управляти нею, по-тре​тє, експлуатувати її»2. Апарати «східного» міністерства і підлеглого йому рейхскомісаріату України повністю відповідали цим завдан-нч
На відміну від загального управління, поліцейська влада в рейхскомісаріаті зосереджувалась в руках рейхсфюрера СС і на​чальника поліції Німеччини Г. Гімлера. Очолив рейхскомісаріат завзятий нацист Е. Кох з штаб-квартирою у м. Рівне. Весь персонал адміністрації, окрім нижчих посад, був німецьким. Структура ад​міністративного апарату була досить громіздкою, але мала чітко
Ншецько-фашистськиА окупаційний режим на Україні. Збірник документів і мате​ріалів — К. 1963 — С 26
: Преступиьіе цели — преступиьіе средства. Документи об оккупационной политике фішистской Германии на территории СССР (1941—1944 гг). — М, 1968 — С. 20
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визначене завдання — встановлення «порядку», який мав відпо​відати цілям агресора.
Окрім німецької адміністрації, в межах колишнього адмініст​ративного поділу» створювались органи місцевого управління в ра​йонах, містах, селах з числа місцевого населення, лояльного до оку​паційної влади. Органи місцевого управління діяли за умов повної підконтрольної і залежності від німецької окупаційної адміністра​ції Це виявлялось як у порядку призначення та заміщення посад, так і в тому, чим вони керувалися в своїй діяльності. Адже на бага​тьох наказах і розпорядженнях місцевих властей зазначалось: • підстава   ваказ німецького командування»
Система судових органів створювалася відповідно до постано​ви рейхсміністра А. Розенберга від 4 серпня 1941 р.1 У своїй діяль​ності суди опиралися на німецько законодавство та нормативні акти окупаційної влади. Нижчі судові ланки (шліхтери) своє рішен​ня виносили «на власний розсуд». Вся судова система та судочинс​тво відповідали цілям окупаційної політики і мали репресивний ха​рактер. Тим більше, що значка частина вироків та рішень виноси​лась адміністративними та військовими органами в позасудовому порядку.
На всій окупованій території України особливі функції покла​далися на військово-поліцейські органи. Влада військових у всіх сферах діяльності була практично безмежною, що неодноразово підкреслювалось у відповідних наказах та інструкціях
З порушенням міжнародного права, починаючи з кінця 1942 р., окупанти інколи насильно чи обманом почали активно формувати з числа місцевого населення військові підрозділи для використання їх на фронтах, охорони тилу. Причини, які змусили місцевих жите​лів одягнути мундири чужинця були неоднаковими. Одні воювали на боці Німеччини з політичних міркувань (неприйняття більшови​зму, радянської влади), інші — з безвиході (полон, страх перед ста​лінськими репресіями). Можна вважати правомірним поділ усіх формувань, які воювали в складі німецьких частин на дві групи. перша — військові угрупування, що виникли на базі політичних концепцій, друга — охоронно-вартові, допоміжні, поліцейські під​розділи.

До першої групи слід віднести дивізію СС «Галичина», яка по​чала формуватися в квітні 1943 р. на території Східної Галичини — частині Генерального губернаторства Рейху спочатку на добровіль​них засадах, а згодом, — примусовою мобілізацією. Командування
1 Німгиько-фаншстський окупаційний р«-жим на Україні Збірник документів і мате​ріалів — К. 1963 — С, 27.

дивізією здійснювали німецькі офіцери. Напередодні свого розгро​му під м. Броди дивізія нараховувала понад 15 тис. осіб. До першої групи також належали Український Легіон, УВВ, РОА.
До другої групи відносяться поліцейські формування створені з місцевих жителів і підпорядковані апарату рейхсфюрера СС і на​чальника поліції Гімлера. Поліція в усіх адміністративних районах мала незначні організаційні відмінності. Так, у Генерал-губернатор​стві питаннями охорони громадського порядку відала «Допоміжна українська поліція», в Рейхскомісаріаті — «Допоміжна українська поліція на службі німецького вермахту» На Волині додатково утво​рювались охоронні батальйони (шуцманшафти). В інших районах створювались, здебільшого з військовополонених, команди «гільфе-вілліте» для виконання допоміжних функцій, охоронні сотні, курені та ін.1
З перших днів війни увесь механізм окупаційної влади розпо​чав діяти шляхом насильства, сваволі, грабунку, масового знищен​ня населення. Загарбники не тільки мали «право», але й були зобо​в'язані відповідними наказами, директивами, інструкціями, вияв​ляти граничну жорстокість2.
Серед перших злодіянь фашистів в Україні — масова (одно​часно десятки тисяч мирних громадян!) страта мирних громадян у Києві, розпочата наприкінці вересня 1941 р. Окупантами вводи. система заручництва Під час відступу загарбників з території України була застосована тактика «спаленої землі», «тотальної» евакуації. В наказі Гімлера від 7 вересня 1943 р. вимагалося не за​лишати «жодної людини   ■
Складною частиною діяльності окупаційного апарату було введення примусової праці в двох напрямках: вивезення населення на роботи до Німеччини та насильницьке залучення до робіт безпо​середньо в окупаційних зонах у формі трудової повинності.
Основним змістом економічної політики був широкомасштаб​ний грабіж, який здебільшого мав організований характер. Земля, її надра, промисловість і сільське господарство, культурні і наукові пості, всі багатства проголошувались власністю «великогерман-ського рейху».
.омський / Т, Лисенко О. Є. Звитяга і жертовність Українці на фронтах другої
світової війни. — К, 1996. — С. 445—459. * ССоршік сообщипей Чреавьі'іайной государствештії коммсекм о злолеяниях немец-
во-фашистських захватчиков — М, 1946. — С 7 'Самершенно секретно! Только для коминдования'  Стратеги* фашистской Герма-
кмм в мине против СССР. Документи к мвтериальї — М, 1967 — С. 528.
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Окупаційний механізм в Україні включав понад 180 великих стаціонарних таборів для військовополонених, в яких, всупереч нормам міжнародного права, здійснювалось масове знищення лю​дей.
Внаслідок злочинного діяння окупаційного режиму за період тимчасової окупації території України у 1941—1944 рр. загинуло від насильств, голоду, хвороб близько 6 млн осіб, було вивезено до Німеччини 2,4 млн чоловік. Загальна сума матеріальних збитків, які понесла Україна в результаті окупації, становить близько трильйо​на карбованців у довоєнних цінах.

 4. Рух опору проти іагарбникія
§ 4. Рух опору проти загарбників
х опору на захопленій вермахтом території України роз- почався з перших днів становлення окупаційного режиму.  Загроза розгортання широкомасштабної народної війни у  гилу серйозно збентежила загарбників. 16 вересня 1941 р.  начальник штабу Верховного головнокомандування вер​махту В. Кейтель видав наказ про вживання крайніх за​ходів проти опору. Восени 1941 р. на окупованій території з розріз​неної боротьби з загарбниками оточених підрозділів Червоної армії, наспіх сформованих партизанських загонів, організацій радянсько​го підпілля та інших патріотичних формувань почав поступово зро​стати та організовуватися антинацистський фронт боротьби1.
Першими на шлях збройної боротьби із загарбниками на оку​пованій території України стали бійці і командири Червоної армії, партизани і підпільники радянського руху опору. Організаційні ос​нови радянського руху опору були закладені вже в перших держа-вно-партійиих документах вищого керівництва СРСР початку вій​ни. 7 липня 1941 р. опубліковано звернення Президії Верховної Ра​ди, Раднаркому та ЦК КП(б)У «До українського народу», в якому «.формульовані основні завдання громадян республіки щодо орга​нізації всенародної боротьби з агресором, у тому числі і на тимчасо​во окупованій території.
20 червня 1942 р. рішенням ЦК КН(б)У було створено спе​ціальний військовий орган для керівництва партизанським ру​хом— Український штаб партизанського руху на чолі з Т. А. Стро-качем. Дещо пізніше були створені обласні штаби, які розгорнули роботу безпосередньо на окупованій території України2. 2 жовтня 1942 р. почав діяти підпільний ЦК КП(б)У, який через мережу під​пільних обкомів і райкомів партії взяв на себе функцію політичного керівництва як партизанським, так і підпільним рухами.
З кінця 1942 р., коли радянський рух опору набув масового характеру на всій тимчасово окупованій території України, у важ-кодоступних районах Київської, Чернігівської, Сумської, Житомир​ської, Рівненської, Волинської областей, контрольованих радянсь-
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1 Народная война в тилу фашистских оккупантов м Украине 1941—1944 В 2 кк. —
К. 1985 : Курис И. Ф., Кентіш А. В. Штаб непокоренних  (УкраинскиЙ штаб партизанского
дамжгния в тодьі Великий Отечественной войньї). — К, 198Н. Строкач А. В. Наш
вюзивнкй — свобода. — К., 1979.
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кими партизанами, утворювались партизанські краї та зони, в яких у тій чи іншій мірі і формі почали відновлюватися та діяти органи радянської влади. Особливістю їх організації га .пильності був над​звичайний характер режиму — воєнного стану окупованої ворогом території. Тому функції органів радянської влади виконували як депутати Рад і партійно-радянські активісти, організовані у вико​навчі комітети місцевих Рад, так і командування партизанських з'єднань, загонів, які згідно з Указом «Про воєнний стан», брали на • і деякі функції місцевих органів радянської влади. Крім воєн​ної, адміністративно-господарської функцій, органи радянської вла​ди здійснювали й судові повноваження.
Радянські партизани і підпільники, використовуючи тактику активних бойових дій, рейкової війни, диверсій, саботажу, зробили вагомий внесок у розгром загарбників, ліквідацію окупаційної ад​міністрації та її прибічників, у визволення разом з частинами Червоної армії значної кількості міст і сіл України У період 1941— 1944 рр. на території України діяло понад 3 тис. иартійно-радянсь-ких підпільних груп та організацій чисельністю майже 100 тис. осіб. У радянському партизанському русі України діяло 46 партизан​ських з'єднань, близько 2 тис. загонів та диверсійно-розвідуваль​них груп, в яких нараховувалось майже 500 тис. бійців та коман​дирів1.
Після невдалої спроби відновити Українську державу в черв-ні-серпнІ 1941 р. провід ОУН-б у вересні 1941 р. прийняв рішення перебудувати свою організацію, перевести основну частину кадрів на нелегальне становище і нелегальні форми роботи; у відкритий конфлікт а окупаційною владою не вступати; готувати кадри для майбутньої боротьби. Невдало закінчилась і спроба співпраці з оку​пантами «Української Повстанської армії — Поліської Січі» Буль-би-Боровця У середині листопада 1941 р. вона була розпущена2.
Тільки з весни 1942 р. у інформаціих окупаційних властей по​чинають висвітлюватися події, пов'язані з активізацією діяльності українського націоналістичного руху опору, основними течіями якого стали Українська повстанська армія (Бульби-Боровця), бандерів​ські організації, радикальні елементи мельниківської ОУ1!

На початку 1943 р. провід ОУН-б під впливом подій на Східно​му фронті взяв курс на прискорення підготовки власних збройних формувань як найважливішого чинника у боротьбі за ідею Україн​ської самостійної соборної держави. Спочатку базою для розгортан-

і.овський А. С. Невідома війна (Партизанський рух в Україні 1941 —11)44 рр мовою документів, очи.м.і історика).  — К. 1994. — С. 244—2з2. 2 Бульба-Боровець Т. Армін бот держаки, — Л. І
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ня збройних відділів ОУН обох напрямів стала Волинь, Полісся, згодом — значна частина Західної України. Пірни антинімецькі збройні виступи відбулися у березні 1943 р. З квітня 1943 р. збройні формування ОУН-б беруть нову назву — Українська повстанська армія (УПА). Наказом ОУН-б командувачем новоствореною У1ІА признак но К. Савура. Бульба-Боровець 20 липня 1У43 р. перейме​новує свої збройні загони в Українську Народно-революційну ар​мію (УНРА).
На початку травня 1943 р. була створена Головна команда УПА, яка оголосила себе найвищою владою на підконтрольній [Я території України. Дії УПА поширилися з Волині-Полісся на Схід​ну Галичину та деякі Правобережні райони України. Одночасно ро​билися спроби створення адміністрації, підконтрольної ОУН-б. На Волині та Поліссі в деяких містечках і селах були створені своєрід​ні «Повстанські республіки». За розпорядженням К. Савура як пре​дставника «найвищої й одиноко суверенної влади на звільнених зе​млях України» була започаткована земельна реформа1. Влітку 1943 р. розпочалися мобілізаційні акції в УПА.
В серпні 1943 р. командування УПА шляхом примусу підпо​рядкувало собі всі націоналістичні збройні формування. Одночасно Головний військовий штаб було відокремлено від Центрального проводу ОУН-б, хоча призначений Головнокомандувачем всіма вій​ськами УПА Р. Шухевнч продовжував виконувати функції голови ОУН-б. З метою чіткішого керівництва військами за територіальни​ми ознаками були утворені три крайові командування, яким підпо​рядковувались військові округи, що поділялися на загони і курені. Функції політичної контррозвідки виконувала служба безпеки (СБ) ОУН-б на чолі з М. Лебедем2.
З початку осені 1943 р. УПА, виконуючи вказівки центрально​го проводу ОУН-б і постанови III надзвичайного великого збору ОУН (серпень 1943 р.), зосередилася на збройній протидії фронто​вим з'єднанням Червоної армії та радянським партизанам. На час приходу Червоної армії в західноукраїнський регіон УПА налічу​вала близько 60—80 тис. осіб. На щойно визволеній від нацистських загарбників українській землі розгорнулася справжня партизансь​ка війна з елементами громадянської війни. Метою УІІА було ство​рення під контролем ОУН-б нелегальної національно-державної структури, яка могла б протистояти органам радянської влади. В деяких районах фактично склалося двовладдя.
ОУН і УПА в лругій світовій ніші) Документ* і матеріали // УІЖ. — 1994 — М 4. —
'пій А. В. Українська повстанська армія в Ш42—1943 рр. — К.. 1!»99.
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Розділ 4. Держава і право України в роки Великої Ьітчи.тяши війни
На початку 1944 р. відбулися перші контакти представників керівництва ОУН, УПА з німецькими епецслужбами, які тривали до літа того самого року. їхнім наслідком було укладення своєрід​них «бартерних угод»: за надання розвідувальних даних про Чер​вону армію бандерівці отримували зброю та ін. Контакти ОУН, УІІА з нацистами були тактичні і водночас мали локальний, тимча​совий характер, спрямовані на використання німецьких можливос​тей у боротьбі проти Червоної армії, радянської влади1.
За даними довідки НКВС УРСР, підписаної заступником нар​кома, який відав західними областями, Т. А. Строкачем від 22 жовт-ни 1945 р., за 21 місяць, починаючи з лютого 1944 р. було проведено 26685 бойових операцій проти ОУН, УПА, у свою чергу, повстанці здійснили 6128 операцій2. В боях загинуло близько 100 тис. повста​нців, з радянського боку — близько 10 тис. осіб. Для проведення так званих чекістсько-військових операцій залучались не тільки внут​рішні війська НКВС, підрозділи Львівського військового округу, а й винищувальні батальйони, групи сприяння, сформовані з місцевого населення, що надавало боротьбі з ОУН, УПА характеру громадян​ської війни3.
У 1945 р. за вказівкою Центрального проводу великі підроз​діли УПА переформовуються у дрібніші. Створюється широка ме​режа підпільних «боївок», спрямованих на здійснення диверсій і те​рористичних актів. За офіційними даними, оунівцями у 1944— 1945 рр. було вчинено 14,5 тис. диверсій і терористичних актів, під час яких загинули не менше як ЗО тис. осіб, зокрема майже 4 . представників органів радянської влади.
1
Коваль М. В. ОУИ-УПА: ніж «третім рейхом* і сталінським титалітирішмом //
Укр. іст жури. — 1994. — М 2—3. — С. 97; Воетга-исторический журнал (Москва). —
1991. -М1-С 52—61; М 4. — С 53—62; № 5. — С. 45—57.
2
Сергійчук В ОУИ-УПА в роки війни Нові документи і матеріали. — К.. 1996, —
С 171
(ьчш<»,мііі С ОУН-УПА: спраиа в істині, а не в політичній мншііш-иіі на минуле //  Україна Іпсокпііа. — К, 2002. — С 322—326
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' изволення України від нацистських загарбників та її сою-• зників розпочалось після перемоги у Сталінградській бит-іві наприкінці 1942 р. Битва за визволення України, що тривала довгих 22 місяці, складалася з кількох великих військових операцій. На останній її стадії 28 жовтня 1944 р.  було завершено визволення Закарпатської України. Перший з'їзд Народних комітетів Закарпатської України, що відбувся 26 листопада 1944 р. у Мукачеві в присутності представ​ників політорганів Червоної Армії, виходячи з віковічного бажання переважної частини населення, прийняв Маніфест про возз'єднан​ня Закарпаття з Україною. З'їзд обрав вищий орган державної вла​ди з представницько-законодавчими функціями — Народну раду, яка на основі прийнятих нею 5 грудня 1944 р. нормативних актів стала єдиною центральною владою. Декретом від 9 січня 1945 р. На​родна рада оголосила незалежність Закарпатської України та на​мір увійти до складу УРСР. Водночас відбувалося формування міс​ії х органів влади. Волевиявлення закарпатців було закріплене договором між СРСР і Чехословаччииою від 29 червня 1945 р.1
З визволенням території України одним з найважливіших пи​тань стало відновлення органів радянської влади в Україні, всього державно-правового механізму від вищого республіканського рівня до місцевого.
Тимчасовий відхід Червоної армії з України спричинив ева​куацію Президії Верховної Ради Української РСР, Раднаркому УРСР та інших республіканських органів державної влади УРСР спочатку до Саратова, а потім до Москви. Перебуваючи за межами своєї республіки, вони здійснювали функції, що обумовлювалися конкретною воєнно-політичною обстановкою того часу: налагоджу​вали діяльність евакуйованих підприємств і установ, вирішували вроЬлеми розміщення та матеріального забезпечення населення, евакуйованого з України у східні райони СРСР, провадили значну золітичну роботу, здійснювали загальне керівництво радянським -. • х лі оііиру, неодноразово виступали її шерненнлми ■■- вистели
►чицький В. С, Настюк М. /.. Тищик Б. Й.. Глубіш М 7 Входження Галичини. Навічної Буковини та Закарпаття до складу України (1939—1945 рр). — Дрого-*г«. 1995; Юридично енциклопедія — Т 2 — К. 1999 — С 409-472, Хрестоматія а кторіі держави і права України. — Т. 2. — С. 460—461
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до воїнів Червоної армії, населення тимчасоію окупованої території
ворогами України.
'

Строк повноважень Верховної Ради Української РСР першого скликання закінчувався у червні 1942 р. Але у зв'язку з обстави​нами воєнного часу Указами Президії Верховної Ради УРСР від 26 червня 1942 р„ 29 червня 1943 р. та 2(і червня 1944 р. вибори до Верховної Ради УРСР відкладалися і продовжувався строк повно​важень депутатів Верховної Ради УРСР першого скликання
Війна призвела до серйозних змін у депутатському складі Верховної Ради Української РСР. Багато депутатів загинуло на фронтах, внаслідок терору на тимчасово окупованій території рес​публіки. На кінець 1943 р. ще багато депутатів Верховної Ради рес​публіки знаходилось у лавах Червоної армії, у евакуації в східних областях СРСР. Деякі депутати ще перебували на тимчасово оку​пованій території України, Орали участь у партизанській та під​пільній боротьбі з агресором. На 1 травня 1945 р. з 390 депутатів у Верховній Раді УРСР залишилося тільки 289 осіб, або 74 % дово​єнного складу, що значно ускладнювало сесійну форму роботи1.
У зв'язку з війною значно зменшився апарат Президії Верхо​вної Ради УРСР. На початку 1942 р. він налічував лише 10 осіб. Тільки наприкінці війни вдалося майже повністю відновити штат апарату Президії Верховної Ради УРСР. Він налічував 122 особи
Шоста сесія Верховної Ради Української РСР першого скли​кання відбулася 1—4 березня 1944 р. у Києві. Верховна Рада УРСР схвалила діяльність уряду Української РСР, затвердила держав​ний бюджет Української РСР на 1944 р., утворення союзно-респуб​ліканських народних комісаріатів оборони та закордонних справ УРСР і внесла необхідні .чміни до Конституції республіки.

До кінця війни Президія Верховної Ради УРСР зосереджува​ла увагу насамперед на розгляді питань, пов'язаних з воєнними діями, діяльністю Раднаркому УРСР щодо забезпечення Червоної армії всім необхідним для завершення війни.
Верховна Рада Української РСР та її Президія багато уваги приділили вдосконаленню державного апарату УРСР, зокрема най​вищих органів державного управління, що виявилося в утворенні нових наркоматів, комітетів і управлінь.
В умовах воєнного часу і особливо у відбудовчий період знач​на увага приділялася діяльності уряду УРСР (5 лютого 1944 р. М. С. Хрущова було затверджено Головою Раднаркому УРСР).
1 Украимская ССР в Великой Огечсствеїгаой войме Советского Союаа 1841—1945 гг — К, 1975. — Т. 3. — С. 172.
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§ я. Відновлення радянської влади в Україні
Виходячи з міркувань зовнішньополітичних інтересів керів​ництва СРСР, згідно з законом, прийнятим на X сесії Верховної Ра-СРСР, союзні республіки отримали право утворювати союзно-республіканські наркомати закордонних справ та оборони.
Українська РСР як республіка, яка робила значний внесок у розгром загарбників і зазнала дуже великих втрат, була в числі тих держав, які Пули найбільш заінтересовані в охороні своєї без​пеки.
5 лютого 1944 р. був утворений Народний Комісаріат Закор-них Справ УРСР на чолі з О. Є. Корнійчуком. У структурі НКЗС ередньо передбачалося створити більш як 10 відділів, але фак-іно працювало лише три, в яких до червня 1944 р. працювало 40 дипломатів, які виконували окремі доручення союзного НКЗС та уряду республіки. 12 липня 1944 р посаду наркома зайняв Д. 3. Ма-вуїльський1. Робота цього наркомату значною мірою була обмеже​на, а після вирішення питання про вступ України в ООН робота наркомату закордонних справ стала майже фікцією.
Одночасно з наркоматом закордонних справ створювався нар​комат оборони (НКО) УРСР. Наркомом оборони України було при-звачено генерал-лейтенанта В. II. Гсрасименка, який за активній лп М. С. Хрущова розробив структуру НКО. Ця структура була викладена у постанові РНК УРСР »Про формування апарату на​родною комісаріату оборону УРСР». Передбачалося створення Ге​нерального штабу Червоної армії УРСР з 8-ма управліннями та &-ма відділами. Але НКО УРСР отримав з Головного Управління формування та укомплектування НКО СРСР Положення про на​родні комісаріати оборони в союзних республіках від 23 червня : р., згідно з яким республіканські наркомати не отримали най-івнішого — права керувати шйськами, вони ставали проміжною ланкою між округами та НКО СРСР. Неодноразові спроби україн​ського керівництва змінити це положення успіху не мили. Справжні республіканські наркомати оборони і республіканські військові фор​мування керівництву СРСР були непотрібні. Тому коли остаточно увалось питання про вступ України в ООИ гру *в розширення ірав союзних республік у галузі оборони» було закінчено, і нарко​мат оборони УРСР фактично ліквідовано2.
Табачмик Д. В Україна на шляху у світ. Керівники мовнішньополітичних відомств
України в 1917—1996 рр. (Біографічні нариси, документи і матеріали). — К. 1996. —
С 245—255. Хрестоматія а І
|   саии і права України. — Т. 2, — С. 436—437,
.'оингвііч В Військове будівництво в Радянській Україні (кінець 30-х — 80-ті роки XX от) В книзі Історія Українського війська 1917—1995. — Л . 1996. — С 430—447
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У період 1943—1945 рр. значна увага уряду УРСР приділя​лася оперативному керівництву відбудовою та організацією діяль​ності народногосподарського комплексу республіки. Особливо важ​ливими були питання житлового будівництва. У зв'язку з цим Ука​зом Президії Верховної Ради УРСР від 10 серпня 1943 р. утворював​ся республіканський наркомат житлово-цивільного будівництва. Для затвердження проектів забудови міст та інших населених пунктів і здійснення державного архітектурно-будівельного контролю поста​новою Раднаркому УРСР від 15 грудня 1943 р. було організовано Управління у справах архітектури при Раднаркомі УРСР, а у квіт​ні 1945 р. — Управління у справах сільського і колгоспного будівни​цтва.
Для керівництва культурно-освітньою і видавничою справами в республіці указами Президії Верховної Ради УРСР у вересні 1943 р. при Раднаркомі УРСР було утворено Управління у справах по​ліграфії і видавництв, а в січні 1945 р. — Управління у справах кінематографії, Комітет у справах мистецтв і Комітет у справах культурно-освітніх установ.
Раднарком УРСР уже з перших днів визволення українських земель розгорнув відбудовні роботи в усіх галузях народного гос​подарства республіки, приділивши особливу увагу відродженню кам'яновугільної промисловості Донбасу. Раднарком УРСР і ЦК КП(Б)У в постановах від 15 лютого 1943 р. «Про організацію видо​бутку вугілля і відбудову шахт Донбасу» і від 15 серпня 1944 р. «Про дальші заходи по відбудові вугільної промисловості Донбасу для забезпечення вугіллям чорної металургії, залізничного транс​порту і воєнної промисловості Півдня» накреслити план відбудови промисловості України.
Передбачалися невідкладні заходи з відбудови конкретних підприємств. Так, в постанові ЦК КП(б)У і Раднаркому УРСР від ЗО вересня 1943 р. «Про відбудову Ново-Краматорського заводу і Старо-Краматорського заводу» зазначалося, що відродження цих заводів є головним воєнно-політичним і господарським завданням партійних і радянських органів Сталінської області.
Раднарком УРСР розробив низку заходів, спрямованих на відбудову енергетичного господарства, залізничного транспорту і підприємств зв'язку. Значна увага була приділена розвитку проми​словості, що виробляла предмети споживання.
З метою найшвидшого відродження сільського господарства оживалися заходи щодо відновлення МТС, радгоспів та електри​фікація сіл.
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§ 5. Вгдноляення радянської «лади в Україні
Поряд з великою організацією відбудови народного господар​ства велика увага приділялася відбудові культурно-освітніх закла​дів. 27 лютого 1943 р. Раднарком УРСР і ЦК КП(б)У прийняли постанову «Про відновлення роботи шкіл в районах Української РСР, визволених від фашистських окупантів».
Приділялась увага відновленню і розвитку господарства за​хідних областей України.
Відновлення місцевих органів державної влади — Рад депу​татів трудящих Української РСР відбувалось у надзвичайно важ​ких умовах. Значна кількість депутатів Рад, службовців державно​го апарату перебували в лавах Червоної армії, багато їх загинуло на фронтах та окупованій території. В цілому склад депутатів міс​цевих Рад скоротився в східних областях на 60, а у західних — на 80 %. Умови воєнного часу не давали можливості проводити нові вибори або довибори депутатів місцевих Рад. Тому на підставі ука​зів Президії Верховної Ради УРСР про відкладення виборів до Ра​ди депутатів трудящих повноваження депутатів, обраних у 1939— 1940 рр., було продовжено до кінця війни.
Для оперативного керівництва процесом відновлення місцево​го державного апарату наприкінці 1942 р. Раднарком розпочав формування спеціальних оперативних груп з числа керівних пра-шків партійних, радянських, господарських органів, які перебу​вали в евакуації, у частинах Червоної армії. Разом з передовими частинами Червоної армії ці групи при підтримці населення віднов​лювали місцеві органи влади, налагоджували політичне, суспільне, господарське життя. У відбудовчий період було сформовано 24 об​ласних, 13 окружних, 77 міських, 825 районних оперативних груп, в яких працювали понад 9 тис. працівників керівного складу. На​звані групи фактично були короткочасною формою безпосереднього об'єднання партійного і радянського керівництва політичним жит​тям на звільненій території України.
Активну участь у відновленні місцевих державних органів брали політоргани Червоної армії, керівники радянського підпіль​ного та партизанського руху.
Узагальнюючи практику відновлення місцевих Рад, Політбю-ро ЦК КП(б)У 1 квітня 1944 р. прийняло постанову «Про керівні ор​гани місцевих Рад депутатів трудящих», в якій викладався порядок відновлення місцевих Рад, їхніх виконкомів, а також давалися ре​комендації щодо поліпшення діяльності Рад1. У деяких районах За-
1 Советская Украйна в годьі Великой Отечественной войиьі 1941—1945 // Докумен​ти и катериальї. — К., 1985. — Т 3. — С. 290—291.
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 5. Нідпсмлсння радянської аміди в Україні
хідної України поряд з Радами створювалися традиційні органи сільського самоврядування — сільські громади, які виконували функції допоміжних органів Рад. Відновлення місцевих Рад депу​татів трудящих на всій території України було завершено до кінця 1944 р. 1 червня 1945 р. відновили свою роботу майже в повному об​сязі всі місцеві Ради УРСР: 24 обласних, 253 міських, 824 районні, 16005 сільських та 453 селищні Ради депутатів трудящих.
До кінця війни характерною рисою у взаєминах між місцеви​ми органами влади і управління та надзвичайними і військовими органами була їх взаємодія при певному пріоритеті останніх.
Тенденція централізації управління, підвищення ролі вико​навчо-розпорядчих, вузькоколегіальних органів, окремих посадо​вих осіб зберігалась до кінця війни. Через відсутність більшої час​тини депутатів місцевих Рад — кадрових працівників радянського державного апарату — до роботи у виконавчих комітетах широко залучався партійний актив. На початок 1945 р. склади виконкомів місцевих Рад Української РСР були укомплектовані на 85%, при цьому кількість депутатів минулого скликання становила лише близько ЗО %.
Про роботу виконкомів у відбудовчий період можна судити а діяльності Київського облвиконкому, яким протягом двох місяців після визволення Києва було розглянуто 137 питань: організацій​них — 81, про відновлення народного господарства — 38, про забез​печення населення товарами першої необхідності — 14, інших — 41.
З початком відновлення діяльності місцевих Рад насамперед відновлювались управління і відділи, робота яких була безпосеред​ньо пов'язана із забезпеченням населення, відбудовою народного господарства і вирішенням питань оборонного характеру.
Крім того, при виконкомах були відновлені чи утворені спе​ціальні відділи, управління та комісії, робота яких була безпосеред​ньо пов'язана з умовами воєнного часу (відділи державного забез​печення, бюро з обліку та розподілу робочої сили, карткові бюро та низка інших спеціальних органів). Повсюдно при обласних, міських та районних виконавчих комітетах Рад депутатів трудящих ство​рювалися комісії, на які покладалися завдання збирання та пере​вірки документів і матеріалів про злочини гітлерівців та їх посіб​ників.
Відновилась також одна з форм роботи Рад — проведення се​сій місцевих Рад депутатів трудящих. Умови воєнного часу, безпе​речно, суттєво вплинули на організаційно-правові форми сесійної роботи, що було зумовлено як малою кількістю депутатів, так і не​обхідністю в умовах війни приймати особливо термінові рішення з
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.інь, пов'язаних із забезпеченням обороноздатності країни. Аж до кінця війни не було можливості дотримуватись встановленої Конституцією УРСР 1937 р. періодичності скликання сесій місцевих Рад. але все ж активізація цієї роботи у відбудовний період по​мітна.
Постійні комісії місцевих Рад відновлювалися рішенням ви​конкомів. До складу комісій входили як депутати, так і партійно-радянські активісти Поряд з вже традиційними створювались нові комісії, появу яких викликав воєнний час. Так, велике значення ма​ла робота оборонних комісій. При всіх місцевих Радах створювали​ся комісії з забезпечення і побутового обслуговування сімей війсь​ковослужбовців та інвалідів війни.

Збереглася практика прийняття спільних постанов партійних та радянських органів, як правило, з найважливіших питань воєн​ного, політичного чи господарського життя республіки. Наприклад, тільки з червня 1944 р. по січень 1945 р. бюро Харківського обкому партії та Харківського облвиконкому прийняло 117 спільних поста​нов, що становило 49 % загальної кількості прийнятих облвиконко​мом рішень. Спільні постанови бюро Запорізького обкому партії та облвиконкому у 1944 р. становили ЗО % загальної кількості прийня​тих рішень. Водночас у більшості спільних постанов відчувається спроба підміни радянських органів партійними.
Важливою складовою державно-правового механізму Україн​ської РСР були правоохоронні органи, організація і діяльність яких пристосовувались до умов воєнного стану. Разом з функцією охоро​ни державної безпеки і громадського порядку вони здійснювали та​кож репресивні дії, пов'язані як з надзвичайними умовами війни, так і з особливостями тоталітарного режиму, який сформувався в СРСР ще в 30-ті роки.
Згідно з Указом «Про воєнний стан» у місцевостях, в яких ого​лошувався воєнний стан, всі справи про злочини, що підривали оборону, громадський порядок і державну безпеку, передавались на розгляд військових трибуналів.
Органам військової влади надавалося право передавати на розгляд військових трибуналів справи про спекуляцію, злісне ху​ліганство та інші злочини, передбачені Кримінальним кодексом, як-аю командування визнавало це необхідним за обставинами воєнно​го стану.
Штати військових трибуналів затверджувалися спільними на-«и нарком юстиції СРСР і наркома оборони чи наркома війсь--морського флоту СРСР.
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$ 5. Відновлення радянської влади в Україні
Відразу ж після визволення України від німецьких загарбни​ків обласні і народні суди відновили свою роботу, їх комплектуван​ня відбувалось з реевакуйованих суддів та резерву, створеного наркоматом оборони УРСР шляхом підготовки судових працівників на тримісячних юридичних курсах.
В округах Закарпатської України, а також у містах Ужгород і Мукачево на зразок судових органів радянської України створюва​лися народні суди, а в центрі краю — Ужгороді — вищий народний суд та спеціальний суд як суд лише першої інстанції для розгляду справ про злочини німецько-угорських окупантів проти народу За​карпатської України. Народні судді призначались Народною радою за поданням уповноваженого в справах юстиції з числа юристів, які заслужили довіру народної влади, а народні засідателі обирались на загальних зборах робітників, службовців і селян.
Відразу ж після визволення від загарбників території України військові трибунали радянської армії провели відкриті процеси над вищими нацистськими чиновниками та їхніми посібниками — зрад​никами Батьківщини, що грабували і знищували радянських лю​дей. У грудні 1943 р. в Харкові, а пізніше в Києві1 за вироками вій​ськових трибуналів гітлерівські кати українського народу були на підставі Указу Президії Верховної Ради СРСР від 19 квітня 1943 р. прилюдно повішені.

Відновлення діяльності органів прокуратури у визволених ра​йонах і містах мало важливе значення для найскорішої ліквідації наслідків тимчасової окупації території України. Відновлення ра​дянського правопорядку, посилення боротьби зі злочинними про​явами — такими були найважливіші завдання органів прокуратури України у звільнених районах.
Багато часу й уваги приділяли прокурори і слідчі роботі надз​вичайних державних комісій щодо виявлення і розслідування зло​чинів нацистських загарбників. Зібрані за допомогою прокуратури матеріали згодом були використані на Нюрнберзькому процесі го​ловних німецьких воєнних злочинців та на інших судових процесах про злочини окупантів та їх пособників.
В центрі уваги прокурорів і слідчих постійно були охорона со​ціалістичної власності, виконання законів про зміцнення трудової дисципліни в промисловості та сільському господарстві, вчасне та повне задоволення потреб фронту і тилу в сільськогосподарських продуктах.
1 Київський процес: Документи та матеріали. — К, 1995; СудеСжьій процес о зверст-оах немецко-фашистских захватчикоа на торритории г. Харькова н Харьконской области в период их временной окупаний — М. 1943.

У загальнонаглядовій роботі органів прокуратури з початку звільнення України важливе місце знову посіла охорона прав вій​ськовослужбовців, членів їхніх сімей, інвалідів Вітчизняної війни.
Важливим в умовах звільнення районів було правильне ви​рішення цивільно-правових спорів, що виникали як наслідок безза​коння та свавілля, які панували на окупованій території (особливо багато було віндикаційних позовів власників майна, яке опинилося в чужому володінні; спорів про право на житлову площу, позовів про відшкодування збитків тощо).
В умовах воєнного стану на органи міліції України покладали​ся обов'язки із втілення в життя наказів військового командування, що стосувалися підтримки громадського порядку, і наказів, пов'я​заних з встановленням особливого режиму у місцевостях, оголоше​них на воєнному стані. Міліція сприяла військовій владі у залученні громадян до трудової повинності для виконання оборонних робіт, охорони важливих об'єктів, боротьбі з пожежами, проведенні воєн​но-квартирних обов'язків, автогужевій повинності, у вилученні транспортних засобів у державних і громадських організацій та окремих громадян; у нагляді за дотриманням правил роботи під​приємств, за правильністю відпуску товарів населенню.
Організаційні форми побудови радянської міліції у звільнених областях Української РСР залишались такими ж, як і в довоєнний час. Управління міліції перебували у складі УНКВС областей, а на місцях районні відділи міліції — у складі райвідділів НКВС. Основ-ними структурними підрозділами управлінь міліції областей були: політичний, карного розшуку, боротьби з розкраданням соціалісти​чної власності, оперативний, паспортний, державної автоінспекції і секретаріат.

Про характер діяльності міліції у відбудовчий період можна судити на прикладі завдань, поставлених перед Управлінням НКВС Львова у грудні 1944 р. Управління НКВС було зобов'язане негайно лриступити до виявлення і ліквідації злочинних і хуліганських груп, до 10 січня 1945 р. провести повну паспортизацію дорослого населення, забезпечити жорсткий паспортний режим, що виключав проживання у місті громадян без паспортної прописки. Були визна​чені заходи щодо організації міліцейською патрулювання, боротьби з дитячою безпритульністю. Було поставлено завдання до 1 січня 1945 р. спільно з міським і районними відділами міліції зміцнити і поповнити бригади сприяння міліції до 1200 осіб, забезпечити через ■шкжкоми організацію цілодобових чергувань жителів у всіх бу​динках міста; разом з органами міліції проводились розширені на​ради комендантів та двірників щодо боротьби з хуліганством і під-
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тримання належного порядку; в усіх домоуправліннях проводились збори жителів з питань дотримання паспортного режиму і участі їх у боротьбі з правопорушеннями. До 1 січня 1945 р. начальнику Управління НКВС пропонувалося повністю укомплектувати штати органів міліції. Такі ж заходи щодо встановлення правопорядку, відновлення діяльності органів міліції вживалися радянськими ор​ганами в усіх областях України.
Охорона громадського порядку і боротьба а кримінальною злочинністю були пов'язані з великими труднощами і нерідко уск​ладнювались тим, що злочинці були озброєні, діяли віроломно і під​ступно. Все цс вимагало від працівників міліції, їх численних поміч​ників з цивільного населення пильності, мужності і відваги, готов​ності до самопожертви1.

4 пі   і';і.<іііі.шкп націонали мтп<і/г ам на шнеришльному «типі «шми
§ (і. Політичні організації націоналістичних сил на завершальному стані війни
 аиередодиі  визволення  території  Західної  України  від нацистських загарбників з ініціативи Головного команду​вання УІІЛ в червні 1944 р. в Карпатах біля Самбора від- булися  .шори  представників  різних  течів  українського  національного руху. Метою зборів було створення загаль- нонаціонального всеукраїнського центру, який взяв би на себе  «найвище політичне керівництво визвольною боротьбою за Українську самостійну Соборну Державу та репрезентував би цю боротьбу назовні»1. Після розгляду внутрішньої та міжнародної си-иі збори проголосили себе «тимчасовим українським парламен-і   назвали   себе  Українською   Головною   визвольною   Радою ВР)»; прийняли три документи: тимчасовий устрій УГВР, по​мну платформу і декларацію принципів (Універсал). Збори об​рали президію та голову президії УГВР, Генеральний секретаріат (підпільний уряд), генерального суддю та інших вищих посадових осіб.
Наприкінці літа 1944 р. Червона армія взяла під свій контроль значну частину території Західної України. Опір окремих иідроз-в УПА закінчився їх розпорошенням та зміною загальної війсь​кової тактики боротьби, переходом на диверсійно-терористичну бо​ротьбу невеликих підрозділів, глибоку конспірацію. Більшість ке​рівництва УГВР до жовтня 1944 р. загинула в боях або перебувала за межами України. Контакти з представниками західних країн бу​ли встановлені лише на початку 1945 р.
Обставини не дали змоги УГВР створити місцевий апарат. На місцях продовжував діяти підпільний апарат ОУН, УПА, який в результаті дій радянського державного апарату, органів державної безпеки та внутрішніх справ, військ НКВС, наприкінці війни зазнав великих людських втрат. Створення УГВР та спроби розбудови йо​го центральних і місцевих органів як органів державної влади в ре-:.таті дій радянського державного механізму так і не набули державотворчих форм.
На осінь 1944 р. серед української політичної еміграції скла​лися дві основні течії: перша, яку представляла ОУН-б, домагалася
1 Михайлепко II. II., Кондратьеш Я. Ю. Історія міліції украпім у документах і мате​ріалах   У 3 т. —   К, 1997 —  Т. 2 — С 354—380; К. 2000 — Т. 3. — С 553—581
ви

• Українська Головна Визвольна Гала / Документи Нью-Йорк — Київ — Л. Iі С 35. 41; // Літопис УПА У 8 т — УГВР — Т. 1. (1944—1945) — Л., 1992.
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визнання німецьким урядом незалежної Української держави, інші політичні угрупування були готові до співробітництва в Німеччи​ною проти більшовизму, навіть без умов до Німеччини стосовно ви​знання незалежності України. Шукаючи активних союзників серед націоналістичних сил, нацистське керівництво звільнило у вересні 1944 р. з концтаборів С. Бандеру, А. Мельника, Я. Стецька та їхніх прибічників, але їх вплив на події в Україні був дуже обмежений, до того ж відчувши на собі нацистську владу більшість українсько​го населення не вірило в «нову» політику Німеччини стосовно укра​їнського питання.
У лютому 1945 р. німецьке командування в стані розпачу и по​шуках нових союзників, а особливо додаткових людських ресурсів на фронті, взяло курс на створення на основі Українського націо​нального комітету (Краківського) так званого загальноукраїнського політичного центру. 12 березня 1945 р. було створено Український національний комітет (УНК), головою якого став II. Шандрук, за​ступниками голови В. Кутійонич та О. Симененко — українські ко-
іраціоністи які активно співпрацювали з окупаційною адмініст​рацією. В той же день німецький уряд визнав УНК як український представницький орган, який «мас право своє настановлення до майбутнього України заступати та у відозвах і маніфестах прого​лошувати». 17 березня була ухвалена декларація про створення Української Національної Армії (УНА) та призначення її команду​вача — генерал-иоручника П. Шандрука. Створення УНА підтри​мав голова УНР в екзилі А. Лівицький1.
Наказом П. Шандрука дивізія СС «Галичина» була підпоряд-
иіа під його командування і отримала назву «Перша Українська дивізія», почалось формування другої дивізії. Таким чином, виник​ли маріонетковий «уряд» та «армія» що так і не були серйозно сприйняті, ні нацистським керівництвом, ні військовим команду​ванням вермахту.
З падінням Третього рейху припинив свос існування і Україн​ський національний комітет, а решта військових формувань разом з «комітетом» здалася англо-американським військам і були інтер​новані в місті Ріміні (Італія).
1 Янимоаии І>. Збройні Сили України   Нарис історії. — Л. ІОІЛі. — С 210 338
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сновні зміни в правовій системі Української РСР здійсню​вались головним чином відповідно до змін і доповнень у загальносоюзному законодавстві, що обумовлювалися надзвичайними обставинами режиму воєнного стану, які вимагали максимальної централізації всього державного механізму з метою перетворення всієї країни в єдиний во​єнний табір. Централізація обумовлювалася також процесом фор​мування ще у довоєнний період адміністративно-командної держа​вної системи, за якою встановлення основ законодавства, а по суті всього законодавства про судоустрій та судочинство, цивільного та кримінального права перебувало у віданні Союзу РСР. Крім норм, що були прийняті на основі загальносоюзного законодавства зако​нодавчими та виконавчо-розиорядчими органами Української РСР, в період війни набули чинності також деякі нормативні акти роепу-канського значення, які певним чином впливали на законодавст​ва вове життя У РСР.
Перебудова правової системи Української РСР здіііснювалась на основі правової доктрини, принципів, що склалися у довоєнний час і відповідали особливостям правового режиму сталінізму, тота-іризму.
Найбільш істотні зміни і доповнення, крім законодавства в га-конституційного (державного) і адміністративного права, від-іся в галузях цивільного, трудового, земельного і колгоспного лконодавства, кримінального права та процесу.
Адміністративне право. У надзвичайних умовах воєнного стану і, особливо, стану облоги важливого значення набуває ад​міністративне право, характерними рисами якого були: поширення адміністративної влади надзвичайних (воєнних) органів, розширен​ня предмета правового регулювання, підвищення санкцій за неви​конання розпоряджень та ін. В умовах сталінською режиму норми ністративного законодавства мали репресивний, конфіскацій-шнй характер, що в умовах війни набуло більш виразного значення. Стан облоги, як і подібний до нього стан прифронтової смуги, впроваджувався як додатковий до воєнного стану, застосовувався ша всій території України і відмінявся у процесі пересування фронту. В умовах стану облоги деякі функції державної влади на​лежали воєнним органам в особі військового коменданта. Повік авенни воєнних властен порівняно а посиним ставом збільшилися,
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для чого » розпорядженні військового коменданта були війська внутрішньої охорони НКВС, міліція й добровільні мілітарні форму​вання. При облозі дозволялося застосовувати до порушників поряд​ку крайні міри, аж до розстрілу на місці злочину.
Деякі заходи адміністративного порядку (зокрема, виселення населення з 25-километрової прифронтової смуги) часто мали від​крито репресивний характер і навіть забарвлення геноциду. Поста​новами ДКО СРСР від 12 травня та 2 червня 1944 р. з Криму було депортовано у Середню Азію понад 200 тис. кримських татар. У1944—1945 рр. з Західної України було депортовано до Сибіру понад ЗО тис. громадян.
Цивільне право. Правове регулювання питань власності на​передодні війни характеризувалося встановленням абсолютного па​нування державної власності на засоби та знаряддя виробництва Умови воєнного часу не внесли нічого суттєво нового в побудову ін​ституту соціалістичної власності.
Війна поставила на порядок денний також питання захисту права особистої власності. У процесі бойових дій багато власників тимчасово не могли володіти своїм майном. Повернення власників на звільнену територію надало їм можливість розшукувати і повер​тати своє майно. Спори про повернення майна стали однією з основ​них категорій цивільних справ у судах. На вирішення цих проблем були спрямовані директивний лист Раднаркому УРСР від 20 серп​ня 1943 р. «Про повернення власникам худоби та іншого майна в місцевостях, визволених від німецько-фашистської окупації» та постанова пленуму Верховного Суду СРСР від 7 жовтня 1943 р.
В умовах війни відповідно до принципу єдності державної власності, основні знаряддя виробництва могли переходити від од​ного державного органу до іншого лише в порядку передачі, що ґрунтувалося на розпорядженні відповідних дрржавних та госпо​дарських органів. Водночас були дещо розширені права господар​ських наркоматів та спрощено порядок передачі майна між держа​вними підприємствами та організаціями.
Принцип єдності державної власності в деяких випадках на​дав можливість використовувати державне майно не тим органам, за якими воно було закріплене, а тим, що включили його на закон​них засадах у свою промислову базу1. Згідно з правилами Наркома​ту фінансів СРСР при інвентаризації на баланс відбудованого під​приємства заносились всі матеріальні цінності, які перебували на його території, незалежно від того, чи були вони на його балансі ра-
1 Советское право а лериод Воликой Отєчрств^нной войньї — М, 1948. — Ч. 1. — С З
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ніше. Цс положення було розвинуто в постанові Раднаркому УРСР від 28 вересня 1943 р. «Про порядок обліку і використання націона​лізованого, конфіскованого, виморочного і безгосподарного майна».
Незмінним залишився правовий механізм передачі продукції у власність споживача, заснований на планових актах і договорах. Система планового розподілу, створена ще напередодні війни, від​повідала потребам воєнного часу.
Якщо взяти до уваги той факт, що колгоспно-кооперативна власність була прирівнена до державної, то така примусова форма відчуження власності, як реквізиція, відігравала незначну роль. У порядку загальнодержавних заході» було видано невелику кіль​кість актів про реквізицію окремих об'єктів власності.
Умови воєнного стану внесли аміни у цивільне законодавство, яке стосувалось як майнових, так і немайнових прав громадян. Так, були припинені усі справи про виселення з жилих приміщень вій​ськовослужбовців та їхніх сімей, цій категорії громадян були надані широкі пільги щодо державного житла. Війна внесла корективи і в порядок визнання безвісно відсутніми і померлими осіб, що не повернулися з фронту. Наркомюст СРСР у лютому 1943 р. спе​ціально роз'яснив, що повідомлення військових органів про безвіс​ну пропажу особи є підставою для визнання особи померлою. Для . випадків встановлювався обов'язковий судовий порядок розг​ляду справ. Були розширені права успадкування. Згідно з Указом Президії Верховної Ради СРСР від 14 березня 1945 р. коло спадко​ємців за законом було розширене: спадкоємцями стали вважатися і батьки спадкодавця, незалежно від того, були вони на його утри​манні чи ні, а також його рідні брати і сестри. Крім того, в разі від-ності спадкоємців за законом громадяни діставали право запо​відати своє майно на користь сторонніх осіб.
В цілому інститут права власності в радянській державі, як і все цивільне законодавство, виявився достатньо пристосованим до надзвичайних умов воєнного часу, що дало :шогу швидко перебуду​вати весь господарський механізм держави на воєнний лад.
Сімейне право. Війна забрала життя десятків мільйонів гро​мадян України. Сирітство, удівство, зруйновані сім'і — все це ви​магало вжиття серйозні заходи з охорони материнства, допомоги дітям і зміцнення сім'ї.
Указом Президії Верховної Ради СРСР від 8 липня 1944 р. •Про збільшення державної допомоги вагітним жінкам, багатодіт-юш і одиноким матерям, посилення охорони материнства і дитинс​тва, про встановлення почесного звання «Мати-героїня» і заснуван-«* ордена «Материнська слава» та медалі «Медаль материнства»
МІ
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була радикально змінена система державної допомоги багатодітним матерям, уведена державна допомога на утримання і виховання дітей одиноким матерям, внесені істотні зміни в порядок укладання шлюбу і розлучення. Але слід визнати, що ця допомога була недо​статньою.
Згідно зі змінами у республіканському законодавстві, права і обов'язки подружжя породжував тільки зареєстрований шлюб, ро​зірвання якого було можливе лише публічно, через суд. Було ска​совано право звернення матері до суду з позовом про встановлення батьківства і стягнення аліментів на утримання дитини. Всі ці захо​ди, на думку законодавця, мали сприяти зміцненню сім'ї, виховува​ти більш серйозне ставлення до укладання шлюбу і до розлучення.
У містах і селах України залишилось багато дітей-сиріт. На ви​рішення цієї проблеми були спрямовані кілька документів: постано​ва Раднаркому УРСР від 15 лютого 1942 р. «Про влаштування дітей, які залишились без батьків», постанова Раднаркому СРСР від 15 червня 1943 р. «Про посилення заходів боротьби з дитячою безпритульністю, бездоглядністю і хуліганством», постанова Рад​наркому УРСР від 27 березня 1943 р «Про організацію допомоги дітям-сиротам, батьки яких загинули в боях з фашистськими оку​пантами, замордовані або розстріляні фашистськими загарбника​ми під час окупації районів УРСР», постанова Раднаркому СРСР від ЗО липня 1944 р. «Про заходи боротьби з бездоглядністю і без​притульністю дітей в Українській РСР». Згідно з цими правовими актами, на органи державно! влади і управління покладалась робо​та по влаштуванню дітей-сиріт, створенню довідкової системи при НКВС, дитячих будинків, трудо-виховних колоній, створенню над​звичайних комісій при виконкомах та інституту громадських інспе​кторів. Було вдосконалено порядок усиновлення Указом Президії Верховної Ради УРСР від 24 вересня 1943 р. «Про зміну ст. 44 Ко​дексу законів про сім'ю, опіку, шлюб і акти громадянського стану Української РСР».
Трудове право. Надзвичайні умови воєнного часу призвели до необхідності вдатися до трудових мобілізацій і трудової повинності. Трудові мобілізації мали забезпечити постійними кадрами підпри​ємства і будови воєнної промисловості та інші галузі народного гос​подарства, що обслуговували потреби оборони. Трудова повинність оголошувалась для виконання важливих державних завдань, що мали оборонне значення, а також будівельних робіт, заготівлі пали​ва охорони шляхів сполучення, засобів зв'язку, електростанцій та інших об'єктів. Всі ці роботи не потребували спеціальної підготовки
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і мали тимчасовий характер — залучати громадян до трудової по​винності дозволялося на строк до двох місяців.
Залученню до праці підлягали чоловіки від 16 до 55 років, жінки від 16 до 50 років. Згідно з союзним законодавством, керівни​цтву підприємств дозволялось встановлювати обов'язкові понад​нормові роботи тривалістю до 3 годин у день. Скасовувались чергові та додаткові відпустки. Всі робітники і службовці підприємств во​єнної промисловості були визнані на період війни мобілізованими і закріплювались для постійної роботи за тими підприємствами, на яких вони працювали. Мобілізованими вважались робітники, служ​бовці та ІТР, що працювали на державних підприємствах і в уста​новах прифронтових районів.
Певне місце серед форм залучення до праці зберігав і трудо​вий договір. В Україні у відбудовчий період набула поширення така форма залучення робочої сили до промисловості, як робота колгос​пників на підприємствах за договорами, укладеними з колгоспами. Так, постанова Раднаркому УРСР від 27 серпня 1944 р. «Про участь колгоспів УРСР у відбудові зруйнованої німецькими загарбниками вугільної промисловості Донбасу» зобов'язувала виконкоми облас​них Рад поряд з розвитком шефства над вугільними трестами орга​нізувати залучення робочої сили колгоспів до участі у відбудові До​нбасу на договірних засадах.
Одним з важливих питань було працевлаштування інвалідів війни. На розв'язання цього питання спрямовувалася постанова Ра​днаркому УРСР під 20 квітня 1943 р. «Про трудове влаштування і побутове обслуговування інвалідів Вітчизняної війни».
Земельне право, колгоспне законодавство. Статут сільгоспар​тілі 1935 р. формально і під час війни залишався основним законом колгоспного життя. В умовах воєнного часу відбувалось подальше зближення колгоспної власності з державною, що набуло нормати​вного затвердження. Були ухвалені нові державні норми, спрямо​вані на зміцнення трудової дисципліни та підвищення продуктив-шості праці в колгоспах, збільшено обов'язковий мінімум трудоднів (до 120—150 трудоднів на рік) для дорослого члена колгоспу, для іітків 12—16 років — не менш як 50 трудоднів на рік.
Багато уваги приділялося організаційно-господарському зміц-яенню колгоспів, пошуку нових форм і методів підвищення про​дуктивності колгоспного виробництва. В постанові РНК УРСР від 25липня 1944 р. «Про хід збирання врожаю зернових культур у колгоспах і радгоспах УРСР» було запропоновано всім колгоспам і радгоспам з метою підвищення продуктивності праці забезпечити організацію збиральних робіт на основі широкого застосування ін-
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 7. Основні риси прала
дивідуального та дрібногрупового підряду. З 1943 р. у визволених
областях України почалось впровадження додаткової оплати праці
колгоспникам за високопродуктивну працю. 1 хоча в багатьох гос​
подарствах у 1944 р. траплялися помилки у використанні цієї
доплати, що негативно позначилось на організації праці в деяких
колгоспах. 14 березня 1945 р. Раднарком УРСР своєю постановою
зобов'язав радянське керівництво надати допомогу колгоспам у
проведенні в життя закону пре
ову оплату праці- Але, фак-
тично, ця доплата до колгоспників так і не доходила.
Законодавство воєнного часу встановило нові підстави обо​в'язкової праці в колгоспі. Цей обов'язок був поширений на осіб, мобілізованих на сільськогосподарські роботи з працездатного на​селення міст.
Певні труднощі в зміцненні колгоспів у відбудовчий період бу​ли викликані порушенням системи державних актів щодо користу​вання землею. Постановою Раднаркому УРСР від 23 жовтня 1945 р. «Про відновлення державних актів на безстрокове (вічне) користу​вання землею колгоспів і земельних шнурових книг у колгоспах ра​йонів Української РСР, визволених від німецько-фашистської оку​пації» Наркомзему УРСР було запропоновано не пізніше 1 червня 1945 р. відновити зовнішні м»>жі усіх колгоспів, а також межі між громадськими землями колгоспів та присадибними землями колгос​пників, відновити в 1946 р. державні акти на вічне користування землею колгоспів.
Кримінальне право. В умовах режиму воєнного стану підви​щилась суспільна небезпечність злочинців, що викликало необхід​ність посилення карних репресій. Репресивний характер радянсь​кого кримінального законодавства в період війни набув особливою значення.
Суттєво зросла суспільна небезпечність державних злочин​ців, особливо військових: ухилення від військового обліку, від при​зову в армію або від виконання обов'язків військової служби, де​зертирство. До цієї самої категорії належать і злісне ухилення від трудових обов'язків, яке за Указом від 26 грудня 1941 р. розгляда​лось як дезертирство і каралося ув'язненням на строк від 5 до 8 ро​ків. Це положення поширювалось на робітників, службовців під​приємств прифронтових районів. Указом від 15 квітня 1943 р. на період війни для робітників і службовців залізничного транспорту встановлювалася така ж відповідальність за злочини, здійснені на службі, як і у військовослужбовців.
У перші найтяжчі місяці війни було прийнято Указ від 6 лип​ня 1941 р. «Про відповідальність за поширення у воєнний час брех-
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ливих чуток, які викликають тривогу серед населення», що встано​влював сувору відповідальність у вигляді тюремного ув'язнення строком до 5 років. Особливого значення набуло суворе дотримання воєнної таємниці. Указом від 15 листопада 1943 р встановлювалось, що розголошення службовими особами відомостей, які є держав​ною таємницею, а також втрата документів, що містять такі відомо​сті, карається позбавленням волі на строк до 5 років; ті ж самі дії, якщо вони спричинили або могли спричинити небажані наслідки, карались позбавленням волі на строк до 10 років. Злочинні посяган​ня на державну і колгоспну власність під час війни загрожували обороноздатності СРСР. Ці посягання, як правило, кваліфікувалися за Законом від 7 серпня 1932 р. З метою посилення охорони деяких видів майна, яке мало оборонне значення, були прийняті спеціальні правові акти, що передбачали підвищену відповідальність за його розкрадання. Так, Указом від 23 серпня 1942 р. «Про відповідаль​ність за розкрадання пального в МТС і радгоспах» встановлювала​ся покарання до 5 років ув'язнення. Постанова ДКО від 22 січня 1942 р. передбачала стягнення з винного в крадіжці продовольчих товарів за ринковими цінами, а промислових — за комерційними в икратному розмірі.
Зросла також відповідальність за посягання на особисту влас​ність громадян Пленум Верховного Суду СРСР постановою від 8 січ​ня 1942 р вказав на необхідність кваліфікувати крадіжку особисто​го майна в умовах воєнних дій як крадіжку під час пожежі або ін​шого стихійного лиха, тобто як кваліфіковану дію
В умовах війни судові органи широко застосовували умовне засудження, відстрочку виконання вироку до закінчення воєнний < направленням засудженого в діючу армію (так звані штрафні батальйони).
У зв'язку з масовими злочинними діями німецьких нацистів на всіх окупованих територіях загарбаних ними держав глави дер-жав-союзниць — СРСР, США. Великобританії — підписали декла-
ПрО :іі;і.м-;!Д.і.;;.Пл і., ГІТЛІ рІВЦІВ ;.і ВЧК8ЄНІ ЗВІрСТВІ . ЯГІДНО з якою військові злочинці підпадали під дію законів тих країн, на території яких було скоєно злочин. Президія Верховної Ради СРСР Указом від 19 квітня 1943 р. встановила, що за злочини на радянсь​кім землі встановлювалося покарання — страта через повішання або каторжні роботи на строк від 15 до 20 років*. На підставі цього Указу справи про злодіяння нацистських окупантів на території
' ГЬчп ті  право в период Ннликой Отечественной войньї. — М. 1948. — 4  2 —
365
Розділ 4. Держава і прало України в роки Великої МмшммІ війни

§ 7. Основні риси права
України розглядалися судами Української РСР із застосуванням законодавства СРСР.
Кримінальне законодавство в цілому виконало своє завдання із забезпечення обороноздатності радянської держави, підтримання належного правопорядку, але його репресивний характер і звину​вачувальний напрям призвели до того, що в каральні жорна судо​вого механізму потрапило чимало заляканих, дезорганізованих лю​дей, на яких тягарем лягло тавро «ворога народу»1. Особливо нега​тивно це позначилося на долях радянських військовополонених, цивільних громадян депортованих до Німеччини та й всіх, хто пе​ребував на тимчасово окупованій території України.
Репресивна політика щодо значної кількості населення Захід​ної України супроводжувалась зловживаннями та злочинами окре​мих представників радянсько: адміністрації, військовослужбовців. Так, тільки за 11 місяців 1945 р. військовими трибуналами західних областей УРСР було розглянуто 237 справ стосовно «порушен​ня революційної законності» і засуджено 326 працівників органів НКДБ і НКВС. У 1945 р. політбюро ВК КП(б)У було змушене двічі приймати постанови про факти грубих порушень радянської закон​ності в західних областях України2.
Виходячи зі своїх політичних, ідеологічних, а частіше суто во​єнних інтересів, радянське керівництво неодноразово використову​вало таку форму, як помилування. В Україні декілька разів при​ймалося рішення про помилування колишніх бійців УНА. 7 липня 1945 р. на відзнаку переможного завершення війни з гітлерівською Німеччиною Радянська держава оголосила для багатьох категорій злочинців найширшу за час війни амністію.
Процесуальне право. Попереднє слідство та судочинство на територіях СРСР, де був оголошений воєнний стан, і в районах во​єнних дій мало ряд особливостей, головними з яких були скорочені строки досудових дій, швидкість судового розгляду справи. Затвер​джене Указом Президії Верховної Ради СРСР 22 червня 1941 р. Положення про військові трибунали в місцевостях, де оголошував​ся воєнний стан, і в районах воєнних дій змінило порядок попере​днього розслідування і порядок розгляду справ військовими трибу​налами. За цим Положенням відповідні військові трибунали розгля​дали справи по закінченні 24 год. після вручення копії обвинуваль​ного висновку. Судові справи в трибуналах розглядалися без участі
1 Реабілітація репресованих:  законодавство та судова практика. —  К.,   1997   — С. 363—412
5 Коваль М. В. ОУН-УПА: иіж «третім рейхом» і сталінським тоталітаризмом. // УІЖ — 1994. — № 2—3. — С. 100
іі.і.

народних засідателів, здебільшого за відсутності прокурора, адво​ката. Особиста участь свідка у судовому засіданні вважалась нео​бов'язковою. Вироки військових трибуналів касаційному оскаржен​ню не підлягали і могли бути скасовані тільки в порядку нагляду. Про кожний вирок, який засуджував до вищої міри покарання, вій​ськовий трибунал повинен був негайно повідомляти голові Військо​вої колегії Верховного Суду СРСР і головному прокурору Червоної армії або Військово-Морського флоту. В разі неотримання протягом 72 годин повідомлення про припинення виконання вироку, він вико​нувався.
При розгляді справ про злочини, за які була встанбвлена від​повідальність за законами воєнного часу, цим Положенням керува​лись всі військові і загальні суди, незалежно від місця їх діяльності.
Умови воєнного стану внесли деякі зміни в підсудність судів за територіальною ознакою. Так, встановлювалось правило, за яким справа могла бути передана з одного суду до іншого і на таких під​ставах, які чинним законодавством не були передбачені. Такими об​ставинами вважалися: перебування звинуваченого в іншій місцево​сті та неможливість або складнощі з етапуванням чи викликом його до суду за місцем вчинення злочину, тимчасове припинення діяль​ності судів у даній місцевості тощо.
Процесуальне законодавство, що визначало порядок розслі​дування і розгляду кримінальних справ, як перед війною, так і під час війни лише формально забезпечувало повне, всебічне й об'єк​тивне дослідження псіх обставин справи, правильне її вирішення ■ уті, охорону прав учасників процесу. В умовах воєнного стану, бойових дій мали місце випадки, коли через об'єктивні, а інколи і суб'єктивні умови ці норми порушувались. У народних судах не завжди можна було забезпечити присутність всіх учасників проце​су на судовому засіданні, іноді неможливо було забезпечити явку ЯР суду свідка. У таких випадках суд був змушений оголошувати його свідчення, які він давав на попередньому слідстві, і зіставляти < іншими доказами у справі. Не завжди дотримувались вимоги участі захисника в судовому процесі.
Цивільне процесуальне законодавство та практика цивільного чинства майже не зазнали змін.
Законодавчі та нормативні акти процесуального характеру за умов війни були спрямовані на сприяння захисту радянської дер-і. п правової системи ціною звуження захисту прав підозрюва-
та підсудного, часто шляхом порушення захисту. Тим більше, 40 і в роки війни активно діяв позасудовий репресивний апарат ■спеціальні наради НКВС та ін )
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 7. Основні риси права
♦  ♦  *
Війна між Радянським Союзом і нацистською Німеччиною бу​ла важливою частиною другої світової війни. Епіцентром цього дво​бою, ареною особливо жорстокого і кривавою протиборства була Україна
Для народів Радянського Союзу війна 1941—1945 рр. стала Великою Вітчизняною війною. Великою — за колосальними випро​буваннями, що випали на долю кожної людини, кожної сім'ї кожної нації Вітчизняною — тому, що кожний громадянин захищав пере​дусім приходне право людини жити і працювати на своїй землі, за​хищав своє особисте право, сім'ю, народ, націю. Український народ, відстоюючи цс право, зазнав величезних втрат у збройній боротьбі на фронтах, у русі опору, під час масової загибелі мирного населен​ня. Війна забрала життя більш як 9 мільйонів громадян України. Мужність і стійкість народів Радянського Союзу врятували людст​во від нацизму і фашизму, дозволили вистояти і перемогти Радян​ській державі. У свідомості радянських людей Велика Вітчизняна війна з нацистською Німеччиною та її сателітами стала найвищим моментом істини, національної жертовності, тріумфу та єднання.
Велика Вітчизняна війна потребувала глибокої, всебічної пе​ребудови держави і права України згідно з умовами воєнного стану. Ця перебудова здійснювалась у річниці спільних воєнно-політич-них заходів Союзу РСР, спрямованих на розгром ворога.
Воєнний період існування і функціонування шііеьково-політи-чноі системи на чолі з ДКО став важливою фазою розвитку держа​вності СРСР. Відбулося виділення органів оперативно-стратегічного керівництва в досить самостійні, авторитетні і компетентні суб'єкти військово-політичної системи.
Вищі військово-політичні кадри в міру зростання професіо​налізму позбавилися ілюзій, раболіпствування, страху. Зміцнилось становище військової, а також промислово-управлінської номенкла​тури, яка почала усвідомлювати свої інтереси у війні. В цілому скла​вся нормативно-правовий простір з різними засобами стимулювання та примусу людей до воєшо-бойоаої та трудової діяльності.
Доктринальні пріоритети — комунізм, класова солідарність та ін. — відійшли на другий план як неефективні. У масовому ідеоло​гічному потоці посилилося звучання національних, громадських, суспільних і державних мотивів. Були визнані й залучені дії справи оборони країни і руху опору також церква, різні комітети, фонди, народні ініціативи, патріотично налаштоване зарубіжжя. На жаль, в країні і в роки війни не припинялися масові незаконні репресії
ма

Боротьба із зовнішнім агресором в Україні загострювалась бо​ротьбою між прибічниками радянської влади і Української незале​жної держави, ідеологами якої виступали українські націоналісти. Проте ідеї ОУН, що містили в собі вузьконаціональні намагання, не були прийняті більшістю українського народу. Спроби створення української державності на засадах націоналізму та ілюзорні нама-. іоналістів заручитися підтримкою з боку нацистської Німеччини викликали неприйняття такої політичної акції
Формально-юридичним фактом завершення військового стану на більшій частині території України стало прийняття Президією Верховної Ради СРСР указу від 21 вересня 1945 р. про скасування військового стану на європейській території країни окрім західних областей, в тому числі і Західної України1.
Важливими політичними підсумками Великої Вітчизняної війни для українського народу є міжнародне визнання УРСР як фундатора ООН, возз'єднання всіх українських етнічних земель у складі єдиної держави, що стало можливим завдяки внеску у Пе​ремогу всіх, хто «реально боровся з фашизмом, незалежно від ко​льору їх прапорів»2.
Перемога у Великій Вітчизняній, другій світовій війні була од​нією на всіх, хто вступив у двобій з нацистською навалою. За своїм гарактером та наслідками ця подія позначилася на долі всього людства і головні її істини ревізії не підлягають.
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В Західних областях України ішіськовий стан було відмінено указом ІІре:шлп Вер-ігщиоі Ради СРСР від 4 липня 1946 р (Сбориик законов СССР и Укалов Преяидиу-к* Верховного Совета СССР: 1945—1946 гг. — М, 1947 — С. 179—180.). ; Кучма Л. Д Украпи шіі.піовус переможців // Урядовий кур'ср. — 11 трав — 1995.
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Розділ п'ятий
Держава і право України
у перші повоєнні роки (1945 — середина 1950-х рр.)
§ 1. Соціальпо-скономічний лад
[ ісля перемоги над фашизмом виникли умови для розв'я​зання багатьох економічних, соціальних, міжнаціональних \ та інших проблем, які назріли у суспільстві. Наш народ вийшов з війни сповненим віри в позитивні зміни у своїй долі. Але, як виявилося, і в мирний час його чекали нові випробування.
Економіка. Перед республікою постали важливі та складні завдання, насамперед — економічне відродження України. Відбу​дова народного господарства республіки розпочалася відразу ж після вигнання німецьких окупантів з української землі. Необхідно було перевести економіку з воєнних рейок на мирні, в найкоротші строки відновити виробництво, досягти довоєнного рівня в усіх га​лузях господарства, а потім перевершити його. Для Західної Украї​ни та інших нових земель у складі УРСР ставилося крім того, за​вдання прискореними темпами здійснити соціалістичні поретворен-
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ня, з тим щоб включити ці землі в загальний економічний розвиток республіки.
У міру того як розв'язувалися ці завдання, посилювалися не​обгрунтовані наміри Сталіна переходити безпосередньо до побудо​ви комунізму. Ідею комуністичного будівництва вперше було висло​влено на XVIII з'їзді ВКП(б) у 1939 р. і підтверджено рішенням XIX з'їзду КПРС у 1952 р. У праці «Економічні проблеми соціаліз​му в СРСР» Сталін «обгрунтував» цю ідею. Проте вона була відір​вана від об'єктивних законів економічного розвитку і неминуче ма​ла призвести до порушення нормального функціонування народно​го господарства. Життя підтвердило утопічність та згубність цієї політики.
Сьогодні таку політику справедливо розцінюють як помилко​ву і навіть злочинну. Але ж за режиму культу Сталіна вона була державною політикою СРСР, усіх його суб'єктів.
Зазначені завдання виконувалися у складних умовах. Відбу​дову України ускладнювали об'єктивні обставини. Національне ба​гатство республіки зазнало небаченого в історії руйнування, адже вся територія УРСР під час війни була окупованою. Було зруйнова​но 714 міст і містечок, 28 тис. сіл, 11,5 тис. промислових підпри​ємств і 30 тис. колгоспів, радгоспів, МТС. З України фашисти виво​зили навіть її безцінний чорнозем. Господарству України було за​вдано збитків на суму понад 285 млрд крб., або 100 млрд дол. Жодна республіка СРСР, крім Білорусії, не зазнала таких руйну​вань. Загальна вартість втрат економіки і населення України стано​вила 1,2 трлн крб.1
Війна залишила кривавий слід на населенні України. Досі не​має точних відомостей про людські втрати нашої країни в роки вій​ни. Частіше називають цифру 7—8 млн, є дані, що загинуло 10 млн населення2. Війна призвела до різкого скорочення кількості робо​чих рук, особливо кваліфікованих кадрів. Загальна чисельність ро​бітників і службовців у народному господарстві УРСР за роки війни зменшилася втричі.
Великих втрат зазнала промисловість України. У 1945 р. обсяг промислового виробництва становив лише 26 % в>Д рівня 1940 р., а сільське господарство одержало зерна на 40 % менше, ніж до вій-шя. Особливо тяжке становище склалося в західних областях, еко-
1 Шлполал Ю. 1. Мороз перед «відлигою» // Історія України. Нове бачення. — Т. 2. — 1М6. — С. 330, Катрин В. П. Украйна в послевоенньїе годи (1945—1950) // Стра​мом нстории Украйни — 1993. — С 11.
' Гривовський С , Ставрояні С , Шкляр Л. Нариси я історії державотворення. — І»5. — С. 379; Катрим В. Л. Україна в послевоенньїе годьі. — С. 5.
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комічний розвиток яких відставав від Східної України, бо раніше його затримувала Польща.
Тяжке економічне становище України у перші повоєнні роки укладнило нове лихо — голод 1946—1947 рр. Тільки в Україні він охопив 18 областей. Першопричина голоду — небувала за 50 перед​воєнних років посуха 1946 р. Проте командно-бюрократична орга​нізація сільського господарства, сталінський режим погіршували становище, перетворили його у справжню трагедію.
Наляканий масштабами і наслідками голоду М. Хрущов 17 гру​дня 1946 р. звернувся з проханням до Сталіна допомогти Україні, яка голодувала. Але викликав у відповідь тільки гнів вождя, який назвав Хрущева боягузом, звинуватив його у недостатній твердості. Замість того, щоб негайно допомогти голодуючим людям і госпо​дарствам, що зазнали лиха, союзний центр наполегливо вимагай безумовного виконання непомірних обов"язкових поставок зерна й іншого продовольства, не припиняв експорту зерна у величезних кількостях за кордон (у 1946 р. експорт становив приблизно 1,7 млн т зерна). Значна частина цього зерна призначалася для підтримки комуністичних режимів в інших країнах. У листопаді 1947 р Сталін пообіцяв лідеру італійських комуністів П. Тольятті, що СРСР за​безпечить Італію хлібом, якщо в ній візьме владу лівий блок1.
Однак у 1946—1947 рр. не вдалося приховати масових смер​тей, канібалізму, трупоїдства та інших жахливих явищ, що супро​воджували голод2. І союзний центр вимушений був допомогти Україні хлібом, зерном, грошима, але допомога ця була недостат​ньою і запізнілою. Тільки за офіційними даними в Україні налічу​валося 800 тис. померлих від голоду і 900 тис. осіб, які страждали на дистрофію3. Як бачимо, радянський номенклатурний режим, що переміг у найжорстокішій в історії людства війні ціною людського життя, і в мирний час жертвував життям і здоров'ям людей.
Голод загальмував відбудову економіки України, особливі і П сільського господарства.
Несприятлива міжнародна обстановка також впливала на від​будову економіки республіки, збільшувала її труднощі. Передусім йдеться про «холодну війну» між Радянським Союзом, з одного бо​ку, і США, Англією та їхніми союзниками — з іншого, що сіяла підозру, ворожнечу між державами і народами, загрожувала роз​в'язуванням третьої світової війни.
1 Волкогочов Д. Семь вождей — М. 1997. — Кн. 1. — С. 237.
г Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2. — С. 471—476.
3 Шапоеал Д. И. Мороя перед «відлигою» // Історія України. Нове бачення — Т. 2. — С. 355. 336
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І І  і Чціально-економічмий лад
1 все ж всупереч цим труднощам і трагедіям героїчними зусиллями народу відбувався процес економічного відродження України. Незважаючи на людські та матеріальні втрати, УРСР все ж мала матеріальну базу, необхідну для відбудови господарства.
Після війни збільшилася територія країни. Внаслідок перемоги Радянського Союзу над фашистською Німеччиною були задоволені справедливі територіальні претензії України. За договором між СРСР і Польщею від 6 серпня 1945 р. було встановлено новий кордон між СРСР і Польщею, тобто також між Україною і Польщею, по так зпа-шГі лінії Керзона. Вона враховувала етнічний склад прикордонних земель, і Польща відмовилася від претензій на Галичину і Волинь. 29 червня 1945 р. офіційною угодою між СРСР і Чехословаччиною було оформлено входження Закарпатської України до складу УРСР1. 22 січня 1946 р. було створено Закарпатську область.
Населенню, яке проживало на землях, що були повернуті Україні, надавалося право оптації — або залишитися на старому місці проживання і стати громадянами України, або переселитися з урахуванням національної приналежності до Польці чи Чехосло-ваччини. Отже, нарешті завершився тривалий процес возз'єднан​ня українських земель в єдиній, українській державі. Наприкінці 1945 р. територія УРСР становила близько 580 000 км2. Повільно, але все ж таки зростала чисельність її населення. Деякі скорочення воєнних витрат дали змогу збільшити капіталовкладення в народне господарство.
Україна, надаючи допомогу іншим республікам СРСР, сама спиралася на їхню допомогу. Відомо, що у відбудові лише одного українського підприємства — «Запорожсталі» — брали участь 68 міст СРСР.
Успішному вирішенню внутрішніх проблем України сприяли зміни у співвідношенні політичних сил на світовій арені. Вони були прямим результатом перемоги радянського народу над гітлерів​ським фашизмом і японським мілітаризмом, підвищення авторитету, зрестижу УРСР, зростання її міжнародного впливу. Україна стала однією із засновниць Організації Об'єднаних Націй. У 1948—1949 рр. Україна була членом Ради Безпеки ООН. Крім того, її повноважні представники входили до складу багатьох міжнародних організа​цій. Україна стала членом міжнародного Суду ООН, міжнародного Червоного Хреста, Всесвітнього поштового Союзу тощо.
1 Відомості ВР УРСР. — 1947. — ар*ва України. — Т 2. — С. 460
 5—6. — Ст. 3; Хрестоматія з історії держави і  463, 465
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 1. Соціально-економічний лад
У 1947 р. Україна разом з СРСР і Білорусією та іншими союз​ними з СРСР в часи війни державами підписала мирні договори з Болгарією, Угорщиною, Італією, Румунією і Фінляндією1.
Підпис УРСР був поставлений під 16 міжнародними угодами та конвенціями.
Після того, як Україна стала членом ООН, М. Хрущов як пар​тійний керівник республіки і Д. Мануїльський, нарком іноземних справ, насмілилися клопотати перед Сталіним про надання Україні права самостійно вести дипломатичні зносини з іншими країнами. Але почули рішучу і грубу відмову2.
Господарство України, як і раніше, мало плановий характер. 27 серпня 1946 р. Верховна Рада УРСР прийняла Закон «Про п'я​тирічний план відбудови й розвитку народного господарства Укра​їнської РСР на 1946—1950 рр. Як і попередні довоєнні плани, цей план пріоритетного значення надавав розвитку промисловості, а се​ред галузей промисловості розвитку групи А, особливо воєнної га​лузі. Головним показником розвитку економіки був показник вироб​ництва валової продукції, тобто кількості продукції. Планувався за​надто високий приріст продуктивності праці (за п'ятирічку — 36 %). Тому мало уваги приділялося питанням якості продукції, розвитку харчової та легкої промисловості. Легка промисловість у 1950 р. до​сягла лише 80 % довоєнного рівня. Економіка відчувала нестачу ко​штів. Ринкові відносини, як і раніше, були відсутні. Управління гос​подарством ще більше централізувалося.
Отже, принципи організації народного господарства УРСР у повоєнні роки залишилися такими самими, як і раніше. Управління ким здійснювалося грубими, командно-адміністративними засоба​ми. Господарство, хоча воно і називалося народним, не забезпечу​вало життєвих потреб народу. І все ж таки, хоча й повільно, з труд​нощами, економіка України рухалася вперед.
Вже наприкінці 1945 р. було відтворено понад третину довоєн​ного промислового потенціалу республіки. До кінця періоду, що розглядається, рівень промислового виробництпа навіть перевищив довоєнний на 15 %, але легка і харчова промисловість так і не дося-гли довоєнного рівня3. Надто повільно також розвивалося сільське господарство.
1
Довідник. — С. 497
2
Грабовеький С. Станрояні С . Шкляр Л. Нариси з історії державотворення —
С 378, 379.
1 Катрин. В. Н  Украйна а послевоенньїе годм (1948—1950) // Стриницьі истории Украйни — 1993 — С. 422
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Помітні успіхи спостерігалися на Західній Україні. Тут було закладено міцні основи державної промисловості, розвивалася ву​гільна і нафтова галузі, налагоджувалася робота нових галузей — автомобільної, верстатобудування, електричної.
У кінцевому підсумку, Україна зуміла у короткий строк за​лікувати тяжкі рани війни. До 1950 р. була завершена перебудова народного господарства на мирний лад.
Очевидні успіхи відродження народного господарства України спростували похмурі пророкування, що Україні, як і Союзу РСР у цілому, на відбудову потрібно буде декілька десятків років, а то й всі 100 років. Відродження України з руїн і попелу було справжнім чудом. І це чудо звершив народ — його розум, самовідданість, ге​роїзм.
Є й інша думка. Успіхи відбудови вона пояснює «здібностями» адміністративно-командної системи управління вирішувати гігант​ські завдання1. Безперечно не можна не враховувати важкий прес тоталітарного монстра. Але головне — все ж люди, їхня здатність до творчої, свідомої натхненної праці, праці на загальну справу. І адміністративно-командна система, її ідеологічна машина дуже вміло використовували саме ці настрої мас.
Одночасно з нашою країною відбудовували і досить успішно, свою економіку інші країни Європи, що чимало постраждали у вій​ні Багато з них своїми успіхами були зобов'язані допомозі США, яка надавалася за планом Маршала. У квітні 1948 р. 16 країн Захід​ної Європи погодилися одержати від США 17 млрд дол. допомоги протягом 4 років. Ця допомога надавалася не тільки для піднесення економіки, а й для зміцнення європейської демократії. Попере​дньою умовою одержання цієї допомоги було усунення комуністів від участі в урядах.
Сталін розцінив план Маршала як засіб закабалення Європи і відмовився від допомоги, що була запропонована. Він же наполіг на тому, щоб від цієї допомоги відмовилися також країни Східної Єв​ропи.
Суспільний лад. У 1945 р. — на початку 50-х років в Україні в основному зберігалася та соціальна структура, що була юридично оформлена в Конституції УРСР 1937 р. Новий статут КПРС, прий​нятий на XIX з'їзді партії, виходив з того, що суспільний устрій СРСР складають робітничий клас, трудове селянство і трудова ін​телігенція.
історія України Нове бачення — Т 2, — С. 330, 331.
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Розділ 5. Держава і право України і/ перші повоєнні роки
Але під час відбудови та подальшого мирного розвитку країни чисельність населення зростала. Поверталися на Батьківщину де​мобілізовані воїни. До січня 1950 р. частково повернулися громадя​ни, що були вивезені у Німеччину на примусову працю.
Не слід забувати й про таке характерне для перших повоєн​них років джерело поповнення чисельності населення України: із закінченням війни розпочався масовий рух за повернення на Бать​ківщину серед підданих колишньої Російської Імперії, які прожи​вали за кордоном. У громадянстві України були поновлені піддані колишньої Російської Імперії, а також особи, які раніше мали ра​дянське громадянство, але потім втратили його.
У 1950 р. чисельність населення України становила 36,6 млн але довоєнного рівня вона досягла лише у 1958 р.1
Змінювалося співвідношення між класами і соціальними гру​пами. Високими темпами зростала чисельність робітничого класу, підвищувалася його частка у складі населення республік. Зростан​ня кількості робітничого класу забезпечували система державних резервів і організований набір робочої сили за договорами. Особли​ва увага приділялася зростанню кількості робітничого класу в за​хідних областях України. У 1950 р. число робітників і службовців у народному господарстві становило 6,9 млн, тобто на 724 тис. більше, ніж до війни2.
У повоєнні роки в соціальній структурі України, як і в СРСР у цілому, виділяється така група, як демобілізовані з лав радянсь​кої армії та флоту. Протягом трьох післявоєнних років їх поверну​лося 2,2 млн осіб, з них у промисловість прийшло 350 тис. Демо​білізовані ставали могутнім джерелом поновлення продуктивних сил. Вони привносили в трудові колективи високу свідомість, дис​ципліну, волю до трудових звершень, вміння оперативно вирішува​ти найскладніші завдання тощо. У майбутньому вони мали стати лідерами у своїх трудових колективах. Приходячи на виробництво, в управлінський апарат чи в навчальну аудиторію, демобілізовані набували нового соціального статусу. Проте їхньою особливістю завжди залишалася колишня служба у збройних силах в роки бо​ротьби з німецьким фашизмом і японським мілітаризмом.
Вдячна Вітчизна, увесь народ вважали своїм неоплатним, найпершим боргом забезпечити їхні інтереси, полегшити їм перехід до мирного життя, їхнє трудове і побутове влаштування. Держава надавала демобілізованим спеціальні пільги. При демобілізації вони
1
Історія України: курс лекцій. — Т. 2. — С. 356.
2
Катрич В. П. Україна > поелевоенмьіе годи. — С. 9.
376

 І. Соціильно-і'коножічнцй лад
одержували одноразову допомогу (за рік служби в армії в 1941— 1945 рр. грошова допомога видавалася у розмірі від 2-х до 3-х окла​дів щомісячного жалування). їм надавалося право безплатного про​їзду до місця проживання, поверталося колишнє житло. У першу чергу житлом забезпечували тих демобілізованих, які його не мали. Створювалися сприятливі умови для набуття цивільної професії тим особам, які не встигли її набути до служби в армії. Ці переваги надавалося відповідно до основних прав радянських громадян, і во​ни ніяк не порушували права інших громадин
У 1946 р. Сталін розпочав кампанію за «чистоту» та міцність радянської ідеології. Він розглядав народ як велетенську силу — «гвинтики» — в жахливій машині тоталітаризму. І радянська ідео​логія повинна була зміцнити цю силу. Сталін боявся народу-пере-можця, боявся зміцнення його віри у власні можливості, його потя​гу до свободи. Він враховував також пожвавлення впливу демокра​тичної західної ідеології на радянських людей під час війни.
Керувати боротьбою за «чистоту ідеології» Сталін доручив своєму вірному підручному секретарю ЦК ВКП(б) О. Жданову (в народі ця кампанія стала називатися «ждановщиною»). Могутній ідеологічний прес — улюблений метод тоталітарної демагогії — з новою силою почав бити по головах і душах радянських громадян.
«Ждановщина» не обминула й Україну. Тут вона насаджува​лася особливо енергійно. Адже український народ довше, ніж наро​ди інших союзних республік, перебував під впливом чужої ідеології ■ окупації, історичні умови нових земель до приєднання). В Укра-як і в Союзі у цілому, цю антилюдську політику втілювали в життя партійні та державні керівники. Особливо старанно діяв в Україні Л. Каганович, найближча до Сталіна людина. Власне, його м було послано в Україну у березні 1947 р. першим секретарем ЦК КПУ спеціально з цим завданням.
У першу чергу «ждановшина» обернулася проти інтелігенції, бо саме в ній Сталін вбачав можливу опозиційну силу своєму анти​народному курсу. Талановиті представники науки, літератури, ми​стецтва безпідставно звинувачувалися в ідеологічних відхиленнях, українському націоналізмі (Л. Каганович і голод 1946—1947 рр. по​яснював підступами українських націоналістів), космополітизмі їх зеїляко принижували, наприклад, примушували прилюдно каятися в неіснуючих гріхах. Багатьох з них звільняли з роботи, морально та фізично знищували. Такі важливі науки, як генетика, кібернети​ка, соціологія були оголошені лженауками, заборонені, а по суті — знищені. Відновилися гоніння на школу славетного українського іс​торика М. Грушевського. Загалом свободу творчості було ліквідова-
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но, встановлювався повсякденний, суворий контроль за усіма фор​мами духовного життя. Наукову полеміку розглядали як диверсію у науці. Перемогла монополія державного, радянсько-комуністич​ного бачення світу.
Сумний приклад ідеологічних переслідувань — доля видатно​го поета В. Сосюри. В 1951 р. на нього звалився шквал злісної кри​тики за щирий патріотичний тиір «Любіть Україну!», якого він на​писав ще у 1944 р. під впливом думок про рідну багатостраждальну землю. Сосюру звинуватили ц українському націоналізмі, його твор​ча, та й людська доля була зламана.
До речі, перебування в компартії аж ніяк не захищало від пе​реслідувань за ідеологічні хиби. У 1949—1952 рр. з рядів КП(б)У було виключено 22175 осіб (3 % її загальної кількості), членів обви​нувачених в українському націоналізмі.
У західних областях України під час соціалістичних перетво​рень змінювалася також їхня довоєнна соціальна структура, що бу​ла притаманна довоєнній Польщі.
Проте тут активно діяла нова група людей, яка послідовно і наполегливо виступала проти встановлення і поновлення Радянсь​кої влади, прагнула створити нелегальні державні органи, альтер​нативні більшовицькій владі. Соціальне походження і становище цих людей, їхня партійність (якщо вони належали до якихось пар​тій), були різними, але їх об'єднувало неприйняття соціалізму, ра​дянської державності з її нормами права. Юридично — за радянсь​кими законами, ці люди були політичними злочинцями, ворогами радянської держави. Ллє справедливість вимагає визнати, що дії цих людей певною мірою були спровоковані негуманною, нерозум​ною політикою радянської держави у західних областях України.
Ця політика не враховувала історичну долю західних земель та їх мешканців, їхні відмінності від Радянської України та її насе​лення. Ради віддавали перевагу виконанню своїх партійно-держав​них завдань звичними їм жорстокими силовими методами. Після закінчення війни у ще більших масштабах, ще з більшим цинізмом вдавалися до провокацій, фабрикували кримінальні справи, здійс​нювали масові, часто безпідставні, арешти, самоуправні розстріли, депортації.
Все це призвело до того, що у Західній Україні після вигнання фашистських орд розпочалася справжня громадянська війна. З од​ного боку, в ній виступали ОУН і УПА, які діяли партизанськими методами, а з іншого — радянська держава зі своїм могутнім, сило​вим, репресивним апаратом. 14 лютого 1946 р. М. Хрущев наполіг на максимально повному використанні у Західній Україні збройних
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сил — армії, військ НКВС, КДБ1. У червні 1946 р. МВС СРСР роз​робило детальний план «максимального розгрому оунівського під​пілля та його збройних формувань»2.
У цій війні обидві сторони були безпощадними одна до одної, зживали підступні, негідні засоби. Втім, в обстановці війни, особли​во громадянської, руйнується межа між дозволеним і недозволе-ним. Проте держава час від часу намагалася ввести боротьбу з ОУН-УІІА у законне русло. Впродовж 1946—1953 рр. і партія, і держава прийняли низку документів, які викривали недоліки у ро​боті органів НКВС, КДБ, суду і прокуратури у боротьбі з порушен​нями законності у західних областях УРСР3. У січні 1944 р., напри​клад, міністр ВС УРСР виступив із зверненням, у якому він гаран​тував волю усім українським партизанам, тобто бійцям УПА, якщо вони з'являться зі зізнанням. Водночас їм обіцяли повернути їхні репресовані сім'ї із заслання на колишнє місце проживання4. Але такі заходи були непослідовними. Деякі нормативні акти централь​ної влади самі створювали грунт для сваволі. Такою є постанова Ради міністрів СРСР від 4 жовтня 1948 р. про виселення сімей бан​дитів і націоналістичних елементів або її ж постанова (тоді — ціл​ком секретно) від 5 квітня 1950 р. Вона змінювала строки висилання ва поселення осіб, засланих у 1944—1949 рр., й оголошувала цих спецпоселенців засланими навічно5.
Найгостріші бої між повстанцями і радянськими збройними «лами відбувалися у 1945—1947 рр. Але після того, як на початку 1947 р. була укладена угода між СРСР, Польщею і Чехословаччи-■ою про спільну боротьбу з повстанцями, сили опору УПА почала спадати. Сподівання на допомогу української еміграції в Европі не справдилися. Врешті-решт загони УПА були розпущені. Частина бійців пішла в Австрію і Західну Німеччину, а ті які залишилися (переважно це були ветерани УПА) — перейшли в підпілля.
Ударом по повстанському руху стала також загибель 5 берез​ка 1950 р. Романа Шухевича (Тараса Чупринки) — воєнного керів-жхка УПА. Замість нього УПА очолив Василь Кук, який був у ке​рівництві ОУН ще при С Бандері. Відчувалася і втома від боротьби, безперспективність якої ставала очевидною в міру нормалізації го-еовдарського і державного життя у республіці.
 Ю і // Історія України Нова бачшм      Т 1      С .і'Т.
■дявЬввш. — С 423
'"В—гили Ю. /. Україна в 20—50-х роках. — С. 259.
* Утіш» Г. Сталінізм в Україні Гсніма і насшдники — К., 1995. — С. 417. — С. 503, 508.
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Після 1950 р. опозиція радянському режимові у Західній Україні як чинник політичного життя зійшла з арени.
У тісному зв'язку з боротьбою радянської влади а ОУН-УПА були також спроби знищити українську греко-католицьку церкву (УГКЦ), або уніатську, яка діяла головним чином як церква націо​нальна і за часів фашистської окупації Західної України й Закар​паття підтримувала українське населення, а також освячувала дія​льність ОУН-УІІА.
Наступ на УГКЦ та її віруючих вівся організовано. Ще напе​редодні громадянської війни — в березні 1945 р. — була складена інструкція про ліквідацію УГКЦ, схвалена Сталіним. Щоб домогти​ся підтримки своїх планів з боку населення Західної України, біль​шовики звинуватили уніатську церкву, її ієрархів у співробітництві з нацистами. У квітні 1945 р. були заарештовані митрополит Йосип Сліпий та інші уніатські спископи. 8—10 березня 1946 р. КДБ інсце​нувало у Львові церковний собор (216 «делегатів» від священиків і 19 представників від мирян), який проголосував за ліквідацію Бре​стської Унії і за об'єднання з Руською православною церквою. У Закарпатті УГКЦ була ліквідована у 1949 р. Сама греко-католи-цька віра була заборонена. Віруючих, які не підкорилися цій поста​нові, переслідували аж до арештів і заслання до Сибіру. Однак кам​панія, спрямована на боротьбу з греко-католицькою церквою, яку за 350 років її існування визнало багато сотень людей, послабила моральні позиції Радянської влади у Західній Україні і Закарпатті. Люди ж не зрадили своєї віри й після 1946 р.
У суспільній структурі Україні, існувала ще одна, багатоміль​йонна, офіційно дискримінована категорія населення — мешканці виправно-трудових установ та засланці. У період, що розглядаєть​ся, вони поповнювалися передусім за рахунок радянських військо​вополонених та інших громадян, які повернулися на Батьківщину з пекла гітлерівських таборів.
Досі відсутні точні дані про чисельність цієї категорії1. Відомо лише, що Сталін у 1945 р. розпорядився організувати 100 (!), кож​ний на 10000 осіб (!), таборів тільки для перевірки й тримання коли​шніх військовополонених і репатрійованих радянських громадян. У розташуванні чотирьох Українських фронтів планувалося ство​рити 55 таборів. Усі, хто не пройшов прискіпливу і несправедливу перевірку, а їх не злічити, були відправлені до ГУТАБу.
Після війни змінився етнічний склад населення України. До війни вона була багатонаціональною республікою, після війни ста-

ял, в основному, двонаціональною. Одна з причин цього — етнічні чистки», які здійснювали німецькі окупанти. Від цих «чисток» постраждали передусім євреї. У 1941 р. в УРСР налічувалося 2,7 млн євреїв, після війни їх залишилося 800 тис.1 Друга причина — зло​чинна національна політика Сталіна, що призвела до насильниць​кого виселення з України ряду етнічних спільнот у Середню Азію і до Сибіру. У такий спосіб він карав увесь народ за злочиннії (справ​жні чи вигадані), вчинені окремими його представниками. З 1944 р. з України були депортовані у Середню Азію татари, греки, болга​ри, вірмени, поляки та ін. Німці, нащадки колоністів, які селилися в Україні ще у XVIII ст., були депортовані з України на самому поча​тку війни у кількості 400 тис. осіб. Це вдвічі більше, ніж вивезено татар.
Із закінченням війни населення України складалося переваж​но з двох націй: українців і росіян. При цьому число росіян зросло за рахунок переселення в Україну, насамперед у західні землі та Крим, жителів областей РСФРР.
Щодо українців, особливо у Західній Україні, здійснювалася
політика русифікації. Після смерті Сталіна стало відомо, що він мав
намір депортувати до Сибіру майже весь український народ. До
ру було депортовано понад 200 тис. жителів Західної України.
1 Д. Волкогоіюв стверджував, що на початку 1953 р. тільки в ГУТАБІ утримувалося понад 4 мли людей. (Сеиь вождей. — 1097. — С. 344)
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§ 2. Державний лад
повоєнні роки в країні зберігається тоталітарний режим Сталіна, ще більше зміцнюється адміністративно-команд​на система, без якої були неможливі існування і побудова державного соціалізму. Незважаючи на це, перехід до ми​рної праці об'єктивно вимагав демократичних змін в орга​нізації і діяльності держапарату. Надзвичайні органи. Насамперед було ліквідовано надзви​чайні органи влади та управління, створені у війну. Вже 4 вересня 1945 р. було прийнято рішення про ліквідацію Державного комітету оборони та його органів на місцях. Навесні 1946 р. було скасовано воєнний стан. Органи військового командування, які за умов воєн​ного стану виконували функції органів державної влади, передали їх місцевим Радам.
Але звичка звертатися за допомогою до надзвичайних органів виявилася сильнішою. У випадках, коли у стислі строки було по​трібно вирішувати великі завдання, посилювалось партійне керів​ництво. У повоєнні роки партійні органи продовжували грубо та відверто порушувати демократичні принципи управління. Вони опікали державні та господарські установи, втручалися в їхні пов​новаження, а то й зовсім підмінювали їх. При цьому вони діяли за​собами адміністрування.
Таким чином тривав процес інтеграції партійного та держав​ного апарату. Наприклад, за ініціативою лютневого (1947 р.) Плену​му ЦК ВКП(б) в МТС вводилася посада заступника директора з по-літчастини з дуже широкими повноваженнями. Він повинен був по​ліпшувати роботу МТС, забезпечувати правильні взаємовідносини між МТС і колгоспами, пильнувати, щоб МТС і колгоспи суворо до​тримувалися договірних зобов'язань, але без взаємного прихову​вання. В УРСР у 1947 р. на посаду заступників директорів МТС з політчастини було направлено 1240 комуністів.
Наприкінці 40-х років виникли труднощі й на залізничному транспорті. Вихід з такого становища знову побачили у зміцненні партійного керівництва. 29 вересня 1948 р. ЦК ВКП(б) ухвалив створення на залізничному транспорті політорганів — політвідділів на залізницях та у відділеннях, а також на великих будівництвах залізничних магістралей. У Міністерстві шляхів було засновано по-літуправління. На иолітуправління та політвідділи покладалися, такі завдання: виховання робітників залізничного транспорту «в дусі

беззавітної відданості соціалістичній Вітчизні та суворого дотри​мання державної й трудової дисципліни», всебічне зміцнення єди​ноначальності на всіх ланках залізничного транспорту, піднесення політичної та трудової активності залізничників для поліпшення роботи залізниць і забезпечення виконання та перевиконання дер​жавних планів перевезень.
Як бачимо, політичні органи, створені і в МТС, і на залізнич​ному транспорті, поєднували в собі партійне та державне керівниц​тво. Це надавало їм надзвичайного характеру. Але їх діяльність не дала бажаного ефекту.
Конституційні органи. Здійснювалася реорганізація консти​туційних органів влади та управління. Перші післявоєнні вибори до Верховної Ради СРСР відбулися у лютому 1946 р., до Верховних Рад союзах і автономних республік — у 1947 р. В УРСР вони відбу-и 9 лютого 1947 р. Головою Президії Верховної Ради УРСР було обрано М. Гречуху. Надалі додержувалися строків чергових вибо​рів до вищих органів влади УРСР та строків їх законних повнова​жень. Вибори до Верховної Ради створювали видимість прагнення до демократизації державного ладу, хоча, як і раніше, фактичних виборів не було: балотувався один кандидат на одне депутатське місце. У депутатському корпусі вирішальну роль відігравала пар​тійно-радянська номенклатура.
До радянського виборчого права було внесено лише одну зміну. Встановлювалася відмінність щодо віку користування актив​ним і пасивним виборчим правом. Право обирати, як і раніше, мали громадяни, яким виповнилося 18 років. Але віковий ценз для обран​ня у вищі органи влади дещо підвищився. Депутатом Верховної Ра​ди УРСР громадянин міг стати з 21 року, а Верховної Ради СРСР — з 23 років.
Ці зміни аж ніяк не обмежували виборчих прав радянських громадян. Правильне виконання завдань, що постали перед держа​вою і народом після перемоги у війні, вимагало від обранців народу більших знань, відповідальності, уміння мобілізуватися. А всі ці «ості людина набуває з роками, з навчанням у загальноосвітніх і спеціальних закладах, з трудовим та життєвим досвідом. Отже, за​значені зміни розглядалися як нова гарантія компетентності депу​татського складу вищих органів Радянської держави, ефективності їхньої роботи.
У березні 1946 р. Раднарком СРСР було перетворене на Раду Міністрів, а наркомати — на міністерства. Ці перетворення відбу-
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лися і в Україні1. Такі назви урядових органів були прийняті в між​народній практиці, тому це полегшувало зв'язок УРСР і СРСР а ін​шими державами.
У СРСР головою Ради Міністрів залишався Сталін. Як і ра​ніше, він поєднував цю посаду з посадою генсека. Це сприяло інтег​рації партійних органів у державні структури. Щоправда, у 1952 р., після XIX з'їзду КІІРС, Сталін звернувся до пленуму ЦК КГІРС з проханням звільнити його з посади генсека. Звичайно, пленум не погодився з цим проханням, на що й розраховував Сталін. Хоча XIX з'їзд постановив називати вождя партії скромніше — тільки першим Секретарем ЦК КПРС, Сталін залишився фактичним гла​вою держави. Одноособово, єдиновладно, безконтрольно він ви​рішував долю країни, її народів, у тому числі України та її народів, втручався в усі сфери управління.
Зростанню особистої влади Сталіна вельми сприяло присвоєн​ня йому вищого військового звання — генералісимуса (ініціатива цієї акції також належала йому). В оточенні Сталіна в цей час з'я​вилася і поширилися нова назва — «хазяїн». Як не згадати при цьому відповідь царя Миколи II на питання анкети всеросійського перепису населення про рід його занять: «Хазяїн землі Руської».
Слід визнати, що певною мірою зміцненню диктатури Сталіна сприяла велика перемога радянського народу у війні, лаври якої Сталін безсоромно привласнив.
В Україні відбувалося те ж саме. Перший секретар КП(б)У М.Хрущов з лютого 1944 р. був водночас і головою уряду. Щоправда, період з березня по грудень 1947 р. комуністичною організацією України керував Каганович, виконував завдання Сталіна щодо роз​грому під приводом боротьби з націоналізмом чесних українських кадрів. Пізніше, на XXII з'їзді КПРС ганебну діяльність Кагановича в Україні було названо «чорними днями»2.
У грудні 1947 р. М. Хрущов був обраний першим секретарем КПУ, але головою Ради Міністрів призначили тоді іншу особу — Д. Коротченка. М. Хрущов у грудні 1949 р. повернувся до Росії, бо був обраний секретарем ЦК ВКГІ(б) і першим секретарем Москов​ського обкому партії. Замість нього першим секретарем КІ1(б)У став Л. Мельников.
Поза будь-яким зв'язком з об'єктивними умовами кількість союзних і союзно-республіканських міністерств у 1945—1953 рр. то збільшувалася, то зменшувалася. Безперечно, це відбивалося на іх-
1
Відомості Верховної Ради УРСР. — 1946. — М 56. — Ст. 52; Хрестоматія з історії
держави і права України. — Т. 2. — С. 468—469.
2
Барах В. К. Україна після Сталіна Нариси історії. 1953—1985. — Л., 1992. — С. 19
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шй нормальній діяльності, створювало певну нестабільність. На кінець періоду, що вивчається, в Україні було 20 союзио-респуб-нських міністерств і лише сім — республіканських. Це співвід​ношення переконливо вказувало на поглиблення втручання союз​ного центру у внутрішнє управління Україною.
Місцеві органи влади і управління. У період з 25 вересня 1945 р. до 4 липни 1946 р. ліквідовуються органи, які діяли на міс​цях за воєнним станом, замість них відбудовуються Ради депутатів трудящих. Перші «вибори» до Рад після війни в УРСР були прове​дені 21 грудня 1947 р. У подальшому «вибори» до місцевих Рад від​бувалися 17 грудня 1950 р. та 22 лютого 1953 р. Кількість депутатів у Радах в цей час перевищувала їх кількість у 1947 р. Але Ради так і не стали самостійними. Хоча партія і в Україні, і в СРСР неодно​разово «для годиться» засуджувала становище, за яким партійні органи підмінювали місцеві Ради, останні, як і раніше, були лише виконавцями волі партії. Чисельність робітників і селян у Радах зменшувалася, а представників номенклатури — зростала.
У листопаді 1949 р. було затверджено герб, гімн та прапор УРСР, які мали символізувати її соціалістичний характер.
Суд. З 21 вересня 1945 р., коли було скасовано широку юрис​дикцію військових трибуналів, відбудовується законна юрисдикція народного суду та судів вищих інстанцій.
У 1947—1948 рр. поновлено склад обласних судів. На терито-ріі Закарпаття було засновано таку судову систему: окружні на​родні суди, вищий народний суд та спеціальний суд. Але незабаром там було уведено таку ж саму судову систему, як і п усій Україні
Надалі вживалися деякі заходи щодо реформування судової системи республіки. В Україні, як і в СРСР загалом, у 1949 р. впер​ше організовуються вибори народних судів відповідно до Конститу-'•'РСР 1937 р. і Закону СРСР про судоустрій 1938 р. За Положен​ням від 10 жовтня 1948 р. народні суди обиралися безпосередньо громадянами району. Це мало наблизити народний суд до мас, по​склити довіру громадян до нього, підвищити його відповідальність. Віковий ценз обрання суддів та народних засідателів був визначе-ний у 23 роки1. На жаль, вибори суддів і народних засідателів мали формальний характер.
У 1948 р. скасовувався порядок накладання на суддів дисцип-лшарних стягнень (їх накладали міністр, начальники облюстів та голови обласних та крайових судів). За новим порядком засновува-лмея спеціальні колегії в дисциплінарних справах при обласних,
Вежшости Верховного Совета СССР. — 1948 — № :18
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крайових та Верховному судах України з членів відповідних судів. Ці колегії мали накладати стягнення на суддів за хиби в їхній робо​ті чи за негідні вчинки. Загальне керівництво судовою системою на​лежало Міністерству юстиції УРСР.
Водночас з тим продовжували свою антинародну діяльність сумнозвісні органи позасудової репресії — МВД та МДБ, і це зво​дило нанівець формальні демократичні перетворення у судоустрої та судочинстві. У період, що вивчається, партійні органи з новим запалом дріб'язково опікують державні, господарські та судові установи, втручаються в їхні повноваження, а інколи взагалі під​міняють їх. Вони діють методами адміністрування. Вважалося, що поєднання нартійно-державного керівництва — одна з неодмінних умов організації перемог Радянського ладу у мирному житті. Проте рецидиви цього поєднання були не тільки не бажані, а й шкідливі.
Усі зазначені явища мали найнегативніші наслідки. Голов​не— це руйнування зв'язку між громадянами й апаратом влади та управління, бюрократизм останнього, зростання безвідповідальнос​ті державних органів і посадових осіб, падіння їхнього авторитету в масах.



§ 3. Основні риси права
повоєнні роки право України запроваджується на нових територіях у її складі. Так, у зв'язку з ратифікацією 27 листопада 1945 р. договору між СРСР і Чехословаччи-ною про Закарпатську Україну та утворення у її складі Закарпатської області Президія Верховної Ради України постановила запровадити з 25 січня 1946 р. на території Закарпатської області законодавство УРСР1.
Український законодавець, виходячи з пріоритету союзного закону, дисципліновано діяв у межах лише своєї компетенції. Тому в багатьох нормативних актах, прийнятих Верховною Радою, обо​в'язково зазначався їхній зв'язок з відповідними нормативними ак​тами СРСР. Верховенство союзного закону залишалося непохит-
Процес демократизації права відбувався надто повільно. Пра​ктика застосування законів була далекою від офіційних закликів до ■еухильного додержання норм права. Закони порушувалися, і час​то це чинили саме державні органи, службові особи, яких поставле-■о на сторожі закону.
Вищі органи партії дедалі активніше втручалися в нормот-ворчий процес. Положення нового Статуту КНРС про право, закон-юсть свідчать про наміри партії поставити корпоративні норми, сформульовані партією, над нормами закону.
Цивільне право. Як і раніше, цивільне право передусім спря​мовувалося на розвиток та зміцнення права державної власності з метою її збереження і примноження. Характерно, що новий статут КПРС, прийнятий на з'їзді партії, спеціально передбачив необхід​ність зміцнення державної власності. Втім, цей факт свідчить про розширення процесу інтеграції партійних органів і державних стру​ктур, посилення праворегулюючої ролі вищих органів партії.
2
Як і раніше, важливим знаряддям збільшення об'єктів держа-н власності була націоналізація. Швидко та енергійно вона здійс-іся в західних областях, Буковині та Закарпатті. Націона-вувалися земля, банки, промислові та комунальні підприємст-
великі домоволодіння
Верховної Ради УРСР. — 1947. — № 3—6. Ст. 4; Хрестоматія з історії і права України — Т 2. — С 468 '■і—і   ти Верховного Совета СССР. — 1946. — М 5
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Зрозуміло, націоналізація відбувалася за допомогою адмп ративно-правового регулювання, але націоналізована власність ста​вала об'єктом цивільно-правового регулювання.
Інший засіб примноження соціалістичної власності влада вба​чала у підвищенні ефективності виробництва. Тому цивільне право багато уваги приділяло регулюванню господарсько-договірних від​носин між підприємствами, господарськими організаціями. У поста​нові Ради Міністрів СРСР від 26 квітня 1949 р. про «укладання гос​подарських договорів» засуджувалося ухилення керівників підпри​ємств і установ від укладання таких договорів, підкреслювалася роль договору як виключно правильної форми відносин між госпо​дарськими організаціями, бо він зміцнює госпрозрахунок і підви​щує матеріальну заінтересованість підприємства та його робітників в успішній, рентабельній роботі підприємства. Міністерства, цент​ральні установи та кооперативні центри СРСР, а також Рада Мініс​трів УРСР зобов'язувалися забезпечити укладання господарськими організаціями договорів на 1949 р.1
Цивільно-правове регулювання також спрямовувалося на «збе​реження хлібних ресурсів країни». Одна з причин їх тяжкого стану — хибна, недбала і навіть злочинна організація зберігання та транспортування зерна. У 1946 р. було розроблено та затверджено цивільно-правові заходи, які поліпшували порядок здавання вироб​ничниками зерна державі. Було засуджено і скасовано практику приймання зерна, яке перебувало на полях і складах колгоспів та радгоспів, під розписки та видачу приймальних фіктивних квитан​цій на хліб, ще не зданий державі. Передбачалися заходи щодо удосконалення організації перевезення, зберігання та охорони зер​на на складах. Проте в умовах, коли селяни позбавлялися мате​ріальної заінтересованості у результатах своєї праці, розраховува​ти на відчутне збільшення виробництва сільгосппродукції було важко.
У повоєнні роки цивільне право не обходить своєю увагою и особисту власність. Так, встановлювалося правило, за яким не під​лягали вилученню на покриття недоїмок громадян по податках та неподаткових платежах жилий будинок, господарські будівлі, ху​доба, дитячі речі тощо. Були вжиті й інші вельми своєчасні заходи щодо зміцнення права громадян на жилий будинок.
Адже нестача житла, погані житлові умови негативно відбу​валися і на громадянах, і на державі. Указ Президії Верховної Ради СРСР від 26 серпня 1948 р. «Про право громадян на купівлю та бу-
1 ЗП УРСР. — 1949. — 168 388

дівництво індивідуальних жилих будинків» та постанова Ради Мі​ністрів СРСР про порядок застосування цього Указу встановлюва​ли єдність регулювання права громадян на жилий будинок1. Відпо​відно до Конституції УРСР 1937 р. кожний громадянин міг купити чи побудувати для себе у місті або селі на праві особистої власності жилий будинок в один чи два поверхи, а кількістю кімнат не більше п"яти. Загальна гранична норма такої площі у спорудженому бу​динку визначалась у 60 м2. Якщо забудовник порушував санітар​но-технічні норми, виконком міг зобов'язати його припинити будів​ництво й знести усе, що було збудовано.
У порядок купівлі-продажу будинків громадян вносилися де​які обмеження, з тим щоб перешкоджати недобросовісним особам використовувати жилий будинок не за прямим призначенням, а для одержання нетрудових доходів.
Жилий будинок, що належав громадянину на праві особистої власності, міг стати об'єктом купівлі-продажу за умов, що внас​лідок договору у покупця чи його дружини та неповнолітніх дітей буде не більше одного будинку, і що від імені цих осіб протягом трьох років не буде продано більше одного будинку
Для цивільно-правового регулювання в УРСР велике значен​ня мала грошова реформа, санкціонована постановою Ради Мініст​рів СРСР та ЦК ВКП(б) від 14 грудня 1947 р2. Реформа скасовувала карткову систему на продовольчі та промислові товари, а також ко​мерційну торгівлю. Натомість уводилися відкрита торгівля, продаж товарів за єдиними державними цінами. Цей порядок удосконалю​вав правове регулювання відносин купівлі-продажу, полегшував організацію державної торгівлі продовольчими та промисловими товарами, забезпечував розвиток цивільного обігу. Однак не слід забувати, що реформа в тій її частині, що змінювала грошову сис​тему, була грабіжницькою. Внаслідок реформи роздрібні ціни були іищені у середньому втричі. Але у тоталітарній державі тільки гак, мабуть, і можна було домогтися зміцнення товарно-грошових здносин.
Проте у 1952 р. в ім'я ідеї «стрибка у комунізм» Сталін в • Економічних проблемах соціалізму в СРСР» поставив завдання переходу до прямого продуктообміну і скасування оплати за товари та послуги, обмеження, а потім і ліквідації товарно-грошових відно-
■ежяюсти Верховного Совета СССР. — 1948. — Мв 36; СП СССР — 1948 — № 16. -
Хрестоматія 8 історії держави і права України. — Т 2 — С 484—488
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Трудове право. На початку періоду, що розглядається, з пра​вового регулювання трудових відносин усуваються обмеження, введені у зв'язку з воєнним часом. Вже з 1 липня 1945 р. відновлю​ються чергові та додаткові відпустки, розпочинається видача гро​шової компенсації трудящим за відпустки, які не були використані у війну. Скасовувалися щоденні понаднормові роботи. Держава від​мовилася від трудових мобілізацій та трудової повинності. У 1945— 1952 рр. розвиваються трудові гарантії. Постанова Секретаріату ВЦРПС від 21 липня 1947 р. зобов'язала ФЗМК установити суво​рий контроль за додержанням адміністрацією підприємств і уста​нов чинного законодавства про робочий час, час відпусток, про ро​боту жінок і підлітків; вимагала від ФЗМК більшої обачливості при дачі дозволу на понадурочні роботи, проведення яких допускалося законом; пропонувала обкомам профспілок перевіряти, чи була не​обхідність у проведенні понадурочних робіт, і вживати заходів до усунення причин, які викликали цю необхідність.
Постанова також зобов'язувала фабзавкоми не допускати по​надурочних робіт підлітків, вагітних жінок (з п'ятого місяця вагіт​ності), матерів, які годують дітей, а також осіб, хворих на відкриту форму туберкульозу.
Проте зберігав чинність Указ від 26 липня 1940 р., який не да​вав радянському трудівнику права самостійно змінювати місце ро​боти. Тільки у травні 1949 р. право переходу на іншу роботу за міс​цем проживання із збереженням безперервного трудового стажу було надано вагітним жінкам і матерям, які мають дітей у віці до 1 року1.
Важливими джерелами робочої сили стали організований на​бір робітників за договорами господарських організацій з колгоспа​ми та колгоспниками і державні трудові резерви. За Указом Верхо​вної Ради СРСР від 19 липня 1947 р. збільшився контингент осіб, які призивалися для навчання у системі державних трудових резервів. З цією метою у порядок призову були внесені такі зміни: 1) зростало число віку молоді чоловічої статі, яка підлягала призо​ву; 2) вперше для навчання у системі державних трудових резервів призивалися жінки.
Як бачимо, це була форма примусового залучення до праці. Не випадково, поряд з терміном «призов» застосовувався однознач​ний термін «мобілізація»2.
1
Ведомости ВС СССР. — 1949. — М 26.
2
Щоправда, дехто з авторів, суперечачи самому собі, вважає .залучення до праці че​
рез призов ненасильницькою формою поповнення робочої сили (Катрин В, П.
Украйна в послеаоенньїе годьі — С. 9).
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Вік осіб, які призивалися за Указом від 19 липня 1947 р., був вищим віку молоді, яка призивалася до шкіл ФЗУ у війну.
Було ще одне джерело, досить цінне, але короткочасне — осо​би, демобілізовані з лав Радянської Армії у зв'язку з переходом їх до мирної праці. їм при працевлаштуванні надавалося соціальні га​рантії.
Радянські люди і в мирні дні працювали по-фронтовому. Пе​ремога створила атмосферу загального піднесення, великої цілесп​рямованості. Закон передбачав деякі матеріальні та моральні сти​мули до праці. На деяких виробництвах уводився новий вид заохо​чування — виплата додаткової винагороди за вислугу років і бездоганну трудову діяльність. Сумлінна праця та вислуга у важ​ливих галузях промисловості стали підставою для нагородження робітників орденами і медалями.
За постановою Ради Міністрів СРСР від 4 лютого 1947 р. поно​вилося укладання колективних договорів між адміністрацією під​приємств і установ, з одного боку, та ФЗМК — з іншого. Головний зміст цих договорів полягав у взаємних зобов'язаннях сторін щодо виконання планів і поліпшення матеріально-побутових умов пра​цівників, їхнього культурного обслуговування.
Проте тоталітарний режим продовжував застосовувати при​мусову дармову працю ув'язнених у таборах, і чисельність таких в'язнів і таборів зростала.
Колгоспне право. В основу колгоспного права була покладена і, що сільгоспартіль — єдина правильна форма господарства і соціалістичного суспільства. Тому головна увага приділялася правовому регулюванню організації та діяльності цих артілей. Ком-ксна програма відбудови і розвитку сільського господарства у повоєнний період визначила головне завдання колгоспного будівни-а — подальше господарсько-організаційне зміцнення сільсько​господарської артілі, примноження її власності.
Правове регулювання колгоспного будівництва спиралося на неухильне додержання Статуту сільгоспартілі та інших актів, при-Яшггих для його розвитку, зокрема, на постанову Ради Міністрів СРСР і ЦК ВКІІ(б) від 19 вересня 1946 р. «Про заходи по ліквідації ■орушень Статуту сільськогосподарської артілі в колгоспах»1. (Ця яостанова розвивала далі положення постанови РНК СРСР і ЦК ВКЛіп) від 27 травня 1939 р. Вина ж передбачала створення Ради у оравах колгоспів при Раді Міністрів СРСР).
1СП СССР. — 1946 — № 18. — Ст 149.
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Правове регулювання колгоспного будшшщтиа у повоєнні ро​ки велося за такими напрямами: поновлення колгоспного виробниц​тва у тих районах країни, де воно було зруйноване; колективізація у західних землях; удосконалення організації і діяльності колгоспів.
Відбудова колгоспів на звільненій від ворога території розпо​чалася ще в роки війни Головною умовою цієї відбудови була допо​мога держави колгоспам УРСР сільськогосподарськими машинами, худобою, насінням, фуражем, а також допомога колгоспів інших районів країни, які не постраждали у війні. Відбудованим господар​ствам надавалися пільги з поставок сільгоспиродуктів. Допомога надавалася також у відбудові громадських будівель і будинків кол​госпників. Значною допомогою стало врегулювання колгоспного зе​млекористування — основи громадського господарства сільгоспар​тілі, збільшення валової товарної продукції. Проте в роки війни площа земель колгоспів зменшилася, ця тенденція зберігалася і після війни. Тому вживалися всілякі заходи, щоб покінчити з масо​вим розкраданням і рюбааарювашцщ колгоспних земель, віднови​ти і збільшити колгоспне землекористування. Було скасовано п. 2 постанови РНК СРСР і ЦК ВКІІ(б) від 7 квітня 1942 р., який дозво​ляв тимчасово засівати невикористані землі колгоспів за згодою останніх. Землі, тимчасово передані за цією постановою, підлягали поверненню колгоспам до 15 листопада 1946 р. Усі організації і ію-садові особи зобов'язувалися також повернути колгоспам незакон​но вилучене у них майно.
У західних областях уперше було здійснено земельну рефор​му, за якою безземельних і малоземельних селян наділяли землею та інвентарем. Заможні селяни обкладалися великими податками Проте невдовзі тут приступили до повсюдної організації сільго​спартілей (1947—1948 рр.). Незважаючи на багатий досвід, не вда​лося уникнути порушень темпів колективізації та принципу добро​вільності.
Безпосередньо керівництво колективізацією покладалося на політвідділи при МТС. У 1949—1950 рр. масова колективізація у західних областях УРСР завершилася, було створено 4,6 тис. кол​госпів та радгоспів замість 1,5 млн одноосібних господарств.
У повоєнний період з'являється нова форма «удосконалення» організації колгоспів — їх укрупнення. Ініціатором цього руху став Хрущов. В Україні влітку 1949 р. розпочався широкий рух за об'єд​нання дрібних колгоспів у великі. Постанова ЦК ВКП(б) від 30 тра​вня 1950 р. «Про укрупнення дрібних колгоспів і завдання партій​них організацій у цій справі»1, пропонувала об'єднувати артілі тіль-
1 ЗП УССР — 1950. — № 14 — Ст. 38, 39.
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ки у разі доцільності: об'єднувати лише ті колгоспи, які мали суміжне землекористування, з тим щоб земельні угіддя укрупне​ного господарства перетворювалися у єдиний земельний масив. Об'єднання повинно було здійснюватися на основі добровільності і взаємної згоди. Не менше 2/3 загального числа членів кожної з об'єднуваних артілей на загальних зборах мали проголосують за об'єднання.
На ділі ці положення порушувалися. На початку 1952 р. в Україні існувало 33 тис. колгоспів, а вже наприкінці того ж року — ледве понад 16 тис.1
Вже наприкінці 1950 р. в УРСР було 19 295 колгоспів, тобто на 42 % менше, ніж на початку того самого року.
Процес об'єднання штучно форсувався. В основному він за​вершився у 1953 р. Але далеко не в усіх випадках вдалося створити багатогалузеві, високомеханізовані господарства, як планувалося, не завжди нові колгоспи ставали ефективніше колишніх. Нерідко рентабельні господарства занепадали. Багато хто з учених справед​ливо розглядають укрупнення колгоспів як новий різновид «розсе-лянствування».
Не досягли бажаної мети і заходи з регулювання організації колгоспного виробництва. У пошуках виходу з такого становища вдавалися до сумнівних рішень. 19 квітня 1948 р з'явилася розгор​нута постанова Ради Міністрів СРСР та ЦК ВКП(б) про заходи що​до поліпшення організації, підвищення продуктивності та упоряд​кування оплати праці в колгоспах. Вона встановлювала основну форму артільної праці — бригаду. Досі нею була ланка. Бригада складалася з кількох ланок, була, звичайно, сильнішим колективом. За постановою, за бригадою закріплювалися її постійний персо​нальний склад, а також земельні ділянки, худоба, сільгоспмашини, будівлі на строк повної сівозміни. Усі ці заходи мали на меті підви-ги відповідальність кожного члена бригади у цілому, сприяти зростанню продуктивності їхньої праці. Насправді ж ішлося про те, щоб пов'язати колгоспників системою кругової поруки, посилити елементи примушення колгоспників до праці. А це прирікало на не​вдачу завдання, сформульоване у постанові, — ліквідувати низькі норми оплати за трудодні, зрівнялівку в нарахуванні трудоднів, марне їх витрачання (наприклад, на утримання управлінського апарату).
Водночас зберігалися умови, які ускладнювали становище колгоспників, робили його нерівним порівняно з іншими групами населення. Так. колгоспники, як і раніше, не мали паспортів, і це
Історія України Нове бачення — Т. 2. — С. 334.
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закріплювало їх за колгоспом, надавало їхній праці у колгоспі при​мусового характеру. За свою нелегку працю вони не одержували еквівалентної винагороди. Низькі заготівельні та закупівельні ціни на продукцію колгоспів установлювалися волюнтаристським шля​хом, вони не покривали витрат на виробництво. 16 лютого 1952 р. Рада Міністрів СРСР установила, що розподіл натуральних і гро​шових прибутків колгоспників слід здійснювати в останню чергу. При цьому зберігали чинність норми про кримінальну відповідаль​ність за невиконання обов'язкового мінімуму трудоднів, хоча надз​вичайні обставини, що викликали цю норму до життя, давно ми​нули.
Проте й цього, з погляду властей, було недостатньо. За ініціа​тивою уряду України і ЦК КП(б)У Президія ВР СРСР у лютому 1948 р. прийняла Указ «Про виселення з Української РСР осіб, які злісно ухиляються від трудової діяльності у сільському господарст​ві і ведуть антигромадський, паразитичний спосіб життя»1. Указ цей не було оприлюднено. Рішення, або «громадський вирок» до ви​селення могли приймати загальні колгоспні збори. Підставою для такого рішення було обвинувачення у підриві колгоспного виробни​цтва. Насамперед під дію Указу підпадали особи, які не виконали мінімуму трудоднів. Жодні пом'якшувальні обставини не врахову​валися. Виконання рішення покладалося на органи МВС.
У 1948—1950 рр. було винесено до 12 тис. таких рішень. Що​правда, понад 200 були скасовані за необґрунтованістю. Виселення у таких випадках замінялося попередженням про виселення.
М. Хрущов, очевидно пишався ініціативою України. У квітні 1948 р. він надіслав Сталіну листа, в якому виклав зміст Указу і практику його застосування і пропонував ввести подібний Указ в інших союзних республіках2.
Видання цього антигуманного Указу було безглуздим, якщо враховувати ті заходи примусу щодо селян, які вже були у розпо​рядженні держави. Поява Указу лише свідчила про неспромож​ність колгоспної системи, безсилля властей, їхнє зневажливе став​лення до власного народу.
Зважаючи на безрезультатність Указу, власті відмовилися від його застосування. Ці явища сприяли збереженню налагодженої системи пограбування села. І при тому Сталін наполягав на підви​щенні податків на селян ще на 40 млрд крб. А це була сума, яку се-
' Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2 — С. 489—«90,
2 Див детальніше про Указ: Кожукало І. П., Шаповал Ю. 1. У ті важкі повпснмі роки // Про минуле заради майбутнього. — К., 1989 — С. 145—147; Шаповал Ю. і. Україна 20—50-х років: сторінки ненаписаної історії — К., 1993. — С. 273
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ляни ніколи не одержували за всю продукцію, яку вони віддавали державі.
Чимало постанов партії та держави засуджували практику порушень колгоспної демократії як шкідливу для ленінізму, одна, ці порушення стали загальним правилом.
Залежність колгоспів від МТС істотно підривала їхню само​стійність і демократичні устої організації. Сталін був рішучим суп​ротивником передавання машин колгоспам від МТС, тому значна частина допомоги держави колгоспам йшла через МТС. Лютневий (1947 р.) пленум ЦК ВКІІ(б) визначив основні завдання МТС — під​вищення врожайності у колгоспах, що обслуговуються, подальше поліпшення використання машинно-тракторного парку, підвищен​ня якості тракторних робіт і виконання їх у агротехнічні строки, своєчасне збирання врожаю і виконання планів натуроплати за ро​боти МТС.
З метою виконання директив Пленуму в МТС засновувалася посада заступника директора з иолітчастини. Він повинен був по​ліпшувати роботу партійної організації МТС і роботу МТС в ціло​му, забезпечувати правильні взаємовідносини між колгоспами і МТС, виконання ними укладених договорів.
Рада Міністрів СРСР 27 січня 1948 р. затвердила новий типо​вий договір МТС з колгоспами. У ньому уточнювалися госпрозра​хункові відносини сторін. Лютневий (1947 р.) Пленум ЦК ВКП(б) поклав на райкоми партії повну відповідальність за стан і розвиток колгоспів, вони мали активніше впливати на всі деталі колгоспного життя. 8 жовтня 1946 р. постановою РМ СРСР і ЦК ВКП(б) при РМ СРСР була організована Рада у справах колгоспів. Вона засновува​лася для встановлення суворого контролю за додержанням Статуту сільгоспартілі, запобігання спробам колгоспів порушити Статут, для вирішення питань колгоспного будівництва. У республіках, краях і областях Рада мала своїх представників. Вони діяли як кон​тролери від центру і тому були незалежними від місцевої влади, тобто Рад.
Ця особливість організації і діяльність Ради у справах колгос​пів порушувала засади демократичного централізму і надавала їй характер надзвичайного органу. Проте (можливо саме внаслідок цього) на початку 50-х років розвиток сільського господарства за​тримався, намітилося відставання усіх його галузей. І однією з при​чин цього явища була, безумовно, відірваність правового регулю​вання організації та діяльності колгоспів від об'єктивних законів економічного розвитку, нехтування принципом матеріальної заін​тересованості виробника у результатах його праці.
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Кримінальне право. Період, що розглядається, розпочався з доброї події: в ознаменування перемоги над гітлерівською Німеччи​ною 7 липня 1945 р. Президія ВР СРСР прийняла Указ «Про амніс​тію». Це була иайширша амністія у радянській історії. Вона звіль​няла під покарання: 1) осіб, засуджених до позбавлення волі на строк не більше трьох років; 2) засуджених за самовільне залишен​ня підприємств; 3) військовослужбовців, засуджених з відстрочкою виконання вироку.
Наполовину скорочувався строк покарання, що залишався, для осіб, засуджених до позбавлення волі на строк більш*1 трьох років. Амністія не поширювалася на осіб, засуджених за контрре​волюційні злочини, розкрадання соціалістичної власності, банди​тизм, фальшивомонетництво, навмисне вбивство та розбій, а також на осіб, засуджених за розтрату, крадіжку, грабіж та хуліганство.
У мирні дні припинилася дія окремих норм кримінального права, які з'явилися у війну. В умовах мирного життя вони не мали застосування (наприклад, указ про відповідальність за поширення у воєнний час чуток, що породжували тривогу серед населення). Але у подальшому розвиток кримінального права відбувається ста​рим шляхом — захисту передусім інтересів держави, посилення покарань. При цьому союзний законодавець прагнув дедалі більше уніфікувати крнміігально-правове регулювання. Тому Криміналь​ний кодекс УРСР було приведено у відповідність з нормами союз​ного законодавства. У багатьох нормативних актах у галузі кри​мінального права, прийнятих у перші повоєнні роки, містилося таке формулювання: «з метою встановлення єдності законодавства про кримінальну відповідальність...».
Класова боротьба у країні (особливо гострих форм вона набу​ла у західних землях, де чинився відкритий опір владі і її соціаліс​тичним перетворенням), «Холодна війна», напружена міжнародна обстановка викликали до життя норми, що визначали склади дер​жавних злочинів. 12 березня 1951 р. було прийнято закон «Про за​хист миру». Виходячи із прагнення до зміцнення миру та дружніх стосунків між народами, Закон проголошував, що пропаганда війни підриває справу миру, створює загрозу нової війни, в якій би формі вона не велася, і тому є найтяжчим злочином проти людства. Осіб, винних у пропаганді війни, слід засуджувати як небезпечних кри​мінальних злочинців.
Гуманізм цього акта не викликає сумнівів, але з юридичного погляду Закон від 12 березня 1951 р. не був бездоганним. Він не да​вав точної кваліфікації складу злочину і не визначав конкретного виду покарання, на яке заслуговував злочинець.
НІ,

Проте не тільки об'єктивна дійсність підказувала необхідність конструювання нових складів злочинів Загальна установка сталін​ського режиму на постійне зміцнення тоталітарної держави звич​ними улюбленими методами примусу пояснює появу нових норм у повоєнному кримінальному законодавстві. Спеціалісти розглядають ці норми як правові передумови масових репресій1.
З'явилися нові склали і в групі «інші державні злочини». Указ Президії Верховної Ради СРСР від 9 червня 1947 р. провернув ува​гу карних органів до таких злочинів, як розголошення державної таємниці, втрата документів та інших матеріалів, зміст яких стано​вив державну таємницю, а також заявлення чи передавання за кордон шшаходів, відкриттів та технічних удосконалень, що стано​влять державну таємницю. Указ відокремлював ці злочинні дії від тих випадків, які кваліфікувалися як зрада Вітчизні або шпигунст​во, посилював покарання за ці злочини порівнянно з тими, які пе​редбачав Указ від 15 листопада 1943 р.
Посадові особи, винні у цьому злочині, каралися позбавлен​ням волі від 8 до 12 років, а інші громадяни від 5 до 10 років. Під​вищувалася також кримінальна відповідальність за заявлений або передавання за кордон винаходів, відкриттів і технічних удоскона​лень, що становили державну таємницю
26 листопада 1948 р. з'явився Указ ВР СРСР, який установ​лював кримінальну відповідальність за втечу а місця обов'язкового поселення осіб, висланих у віддалені райони Радянського Союзу у період Великої вітчизняної війни.
Як завжди, багато уваги кримінально-правове регулювання приділяло захисту соціалістичної власності, тому й відбулися істот​ні зміни у цій сфері. Указ від 4 липня 1947 р. про кримінальну від​повідальність за розкрадання державного та громадського майна2 установлював, по-перше, єдине поняття розкрадання соціалістич​ного майна і посилював покарання за цей злочин, тобто збільшував строк позбавлення волі до 25 років. По-друге, вперше встановлюва​ні кримінальна відповідальність за недоносительство про ква-ісоване розкрадання соціалістичної власності, які' (про що до​стовірно відомо) готується чи вже вчинене. По-третє, з виданням цього Указу всі чинні норми про кримінальну відповідальність за розкрадання соціалістичної власності, включаючи і Закон від 7 сер-шя 1932 р., а також відповідні норми КК УРСР було скасовано. У групі господарських злочинів стали суворішими покарання за ви-
понгмко А, Н. ІІолмтико-прап«іньіі> нредіїисания ст*динск№С репреескй // Жер-тмі регтрессиГ: — К. 1993. — С. 5. - Хрестоматія п історії держави і права України — Т 2. — С. 477.
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 5. Основні риси права
готовлення і продаж самогону з метою збуту, за виготовлення і збут у вигляді промислу апаратів для виготовлення самогону.
Уявлення про розвиток кримінального права у повоєнні роки буде неповним, якщо не додати, що 26 травня 1947 р. було скасова​но смертну кару1. Визнавалося, що застосування такої міри пока​рання у мирний час вже не було необхідним. У випадках, коли у чинних тоді законах передбачалась смертна кара, вона замінюва​лась позбавленням волі на 25 років у виправно-трудових таборах.
Однак 12 січня 1950 р. знову було санкціоновано застосування смертної кари, щоправда, в обмежених випадках: до зрадників, шпигунів, підривників-диверсантів. Як було прийнято у практиці тоталітарної держави, застосування смертної кари мотивувалося нібито численними проханнями трудящих та їх організацій, що на​чебто вимагали посилення захисту Радянської держави та її грома​дян від посягань класово-ворожих елементів, які активізувалися у зв'язку із загостренням міжнародної обстановки.
У 1948—1952 рр. прокотилася нова хвиля репресій щодо осіб, вперше засуджених у 1937—1938 рр., які встигли відбути свій строк ув'язнення у таборах. Ці люди стали називатися повторника-ми. Було сфабриковано низку справ проти провідних діячів партії і держави, видатних людей науки і мистецтва за неправдивим обви​нуваченням їх у антирадянській діяльності.
В Україні, особливо на західних землях, тривали позасудові розправи, які чинили органи МВС, КДБ та надзвичайні органи, що збереглися ще з довоєнних часів.
За визнанням Судоплатова, вірного помічника Берії, у 1946— 1947 рр. за планом, розробленим МДБ УРСР і схваленим Хру​щовим, у Мукачеві був знищений Ромжа — глава уніатської церк​ви, який чинив активний опір приєднанню греко-католиків до пра​вослав'я, у Саратові — А. Шумський, колишній нарком просвіти України, ще у передвоєнні роки засуджений начебто за націоналіс​тичний уклін. Про ці акції та їм подібні Судоплатов повідомляв у ли​сті на ім'я Президії XXIII з'їзду КПРС з гордістю. Він ставив їх собі у заслугу і вживав слово «знищений» у його буквальному значенні. Він нагадував, що про всі ці акції свого часу доповідав у ЦК ВКИ(б).
Практикувалося об'єктивне ставлення у провину, наприклад, при виселенні сімей бійців УПА. Про це свідчать самі цифри — майже півмільйона людей було заслано у 1946—1949 рр. начебто за зв'язок з підривним рухом2.

У 1949 р. у заручники взяли дворічного сина одного з керівни​ків УПА В. Кука, якого віддали до дитячого будинку під чужим прізвищем1.
Принцип об'єктивного ставлення у провину торжествував при депортації цілих етнічних спільнот (татар, греків, болгар та ін.).
Не можна не погодитися з дослідниками, що період 1945— 1952 рр. — це один з трагічних періодів репресій.
Водночас кримінальний закон посилював боротьбу зі злочина​ми проти життя, здоров'я, свободи, гідності особи, проти покарання за зґвалтування у вигляді позбавлення волі від 10 до 15 років, а за наявності кваліфікованих обставин — від 15 до 20 років2.
У травні 1949 р. уперше встановлювалася кримінальна відпо​відальність за відмову прийняти на роботу матерів, які годують грудну дитину, чи за зниження їм плати за тими самими мотивами.
Захищаючи право особистої власності, союзний законодавець у липні 1947 р. запроваджує єдину на всій території СРСР і прос​тішу, ні раніше, систему складів крадіжки та розбою. Склад грабе​жу як проміжний анулювався. Це анулювання, як показала подаль-ірактика, було безпідставним. Збільшилися строки покарання: за крадіжку — позбавлення волі у виправно-трудових таборах від 5 до 10 років, за розбій — від 10 до 20 років. Уперше встановлюва​лась кримінальна відповідальність за неповідомлення про розбій.
У визначенні кримінальної відповідальності за посягання на особисту власність громадян були й прорахукки, як і в регулюванні кримінальної відповідальності за розкрадання державного та гро​мадського майна: санкції були занадто високими і явно недостатньо диференційованими залежно від тяжкості злочину.
На практиці це неминуче тягло порушення співрозмірності покарання і вини засудженого. За дрібну крадіжку, наприклад, пе​редбачалося позбавлення волі на строк 5—7 років.
1
Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2. — С. 476.
2
Миронекко А. //. Иолитико-правовьіе предлисаиия сталинских репресиий — С. 5
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*  *  *
Отже, у повоєнні роки не виправдалися сподівання нашого на​роду на демократизацію суспільно-політичного ладу країни. З та​кими труднощами завойована перемога над фашизмом була вико​ристана правлячими колами радянської держави у своїх, вузьконо-менклатурних, а не народних інтересах. Тривало посилення адмініс​тративно-командних методів управління промисловістю, сільським господарством, соціально-культурною сферою. Посилились масові репресії як метод збереження тоталітарного режиму, особистої влади Сталіна1.
Як уже зазначалося, тоталітаризм виявлявся, зокрема, в інте​грації керівництва партійного і державного апарату, формуванні так званої «номенклатури» — реальної влади у державі, яка спи​ралася на силові структури. При цьому слід мати на увазі, що бага​томільйонна маса трудівників, у тому числі й рядових членів партії, по суті, стояла далеко від цієї «номенклатури». Своєю сумлінною працею, а у воєнний час і власним життям вона захищала державу, примножувала на заводах, фабриках, у колгоспах її багатство та могутність. І тільки «номенклатура» незаслужено користувалась благами життя, пільгами та привілеями. Усе це яскраво виявилося у перші повоєнні роки.
Тоталітарна система девальвувала моральні цінності, калічи​ла душі людей, прагнучи перетворити їх у безсловесні «гвинтики».

Розділ шостий
Держава і право України
в період десталінізації
(друга половина 1950-х —
перша половина 1960-х рр.)
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§ 1. Десталінізація
талін був стрижнем тоталітарної системи. Після його смерті 5 березня 1953 р. почалося визволення народів Со​юзу РСР, у тому числі й України, від жорстокого режиму культу особи Сталіна. Це явище дістало назву деста​лінізації. Воно було головним змістом розвитку держави і права України, як і інших республік СРСР, приблизно упродовж десятиріччя.
Перші ознаки десталінізації стали очевидними незабаром піс​ля смерті Сталіна. Вже червневий пленум ЦК КПРС у 1953 р. про​голосив курс на відбудову внутрішньопартійної демократії, припи​нення зловживань законністю. Пленум ЦК Компартії України, що
401
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§ 1. Десталінізація
відбувся 29—ЗО липня 1953 р., повністю підтримав рішення червне​вого пленуму ЦК КПРС.
Процес десталінізації особливо пожвавився після XX з'їзду КПРС (лютий 1956 р). На ньому за доповіддю першого секретаря ЦК партії М. Хрущова було прийнято постанову про культ особи і подолання його наслідків. Уперше на весь голос було сказано прав​ду про становище в країні та партії, про необхідність радикальних змін.
Через чотири місяці після з'їзду — ЗО червня 1956 р. — ЦК КПРС прийняв постанову «Про подолання культу особи та його на​слідків», де висловлювалася рішучість держави і партії продовжу​вати боротьбу проти культу особи, тобто викривати й усувати нега​тивні наслідки цього режиму1.
Викриття культу особи Сталіна — найграндіозніша подія в житті радянського суспільства в період, що розглядається, яка за своїм значенням виходить далеко за його межі. Вона вплинула на весь наступний розвиток радянського суспільства і держави, а та​кож на подальший перебіг світової історії.
М. Хрущов виявив велику мужність, коли переконав або при​мусив членів ЦК партії, а згодом і делегатів XX з'їзду зрозуміти необхідність викриття культу особи, відмови від нього. Однак зараз, коли минуло більше сорока років з часу роботи з'їзду, не можна не бачити, що дії партії та уряду з розвінчування культу особи були половинчасті, непослідовні, суперечливі, особливо на місцях, у тому числі й в Україні. Причин цьому було немало. Одна з них — очеви​дний страх людей з оточення Сталіна, що у процесі боротьби з культом його особи буде виявлена й їхня причетність до сталінсь​ких злочинів; друга — відсутність у той час необхідних наукових і фактичних даних про режим культу взагалі й тоталітарний режим в СРСР особливо. Внаслідок цього на XX з'їзді культ особи поясни​ли як явище, пов'язане з особливостями характеру Сталіна, а та​кож з тяжкими умовами становища Радянської держави (з капіта​лістичним оточенням, наприклад), і справа обмежилася засуджен​ням зловживань владою, одіозних крайностей режиму, таких як масові незаконні репресії, девальвація моральних цінностей, ідео​логічний тиск тощо.
Відповідно до цього намічалися заходи боротьби з культом особи, але вони не могли бути ефективними, бо не пов'язувалися зі справжніми причинами прояву культу особи, його природою. Культ особи с об'єктивним соціально-політичним явищем, що з'явилося в

умовах позаринкової економіки, будівництва казарменого соціаліз​му, явищем, яке всіляко підтримує командно-адміністративна сис​тема. А на з'їзді модель соціалізму, що будувалася, стратегія і так​тика її будівництва сумніву не піддавалися, навпаки, проголошува​лися єдино правильними, були схвалені. Звичайно, що за такого підходу до культу особи питання про відповідальність осіб та орга​нізацій, винних у створенні і підтримці режиму культу, не Стави-
Непослідовна позиція XX з'їзду виявилася і в тому, що мате​ріали з'їзду щодо культу особи приховувалися від громадськості. Повний текст таємної доповіді М. Хрущова був оприлюднений ли​ше у 1989 р., тобто через 33 роки після з'їзду. Членів партії знайо​мили з ним спеціальним закритим листом. Проте і країна, і світ діз​налися про доповідь тоді ж. Повідомлення про засудження культу особи в країни сприймалося неоднозначно, і в Україні також. Втім у постановах вищих партійних органів, які приймалися після XX з'їзду, відсутня будь-яка значна реакція на засудження культу особи. Тут лише з літа 1956 р. стали з'являтися окремі, досить стримані критичні висловлювання про культ особи1. Проте слід ви​знати, що XX з'їзд дав радянському суспільству могутній імпульс, який породив процес руйнування тоталітарного режиму, що дістав назву десталінізація.
1 Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2. — С. 500—502. 402

• Косьлнов Г. Незгодні: Українська інтелігенція • русі опору 1960—1980-х років. — К. 1995 — С. 15.
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№. начною мірою залікувавши рани війни, відновивши на-|,^ родне господарство, радянські люди створили необхідні 7» умови для подальшого руху вперед у масштабах, які пе-
Р-Л ревершували довоєнні. Підтвердивши правильність роз-• витку радянської економіки на шляху соціалізму, XX з'їзд КПРС накреслив програму створення єдиного народ​ногосподарського комплексу, який би охоплював усі ланки суспіль​ного виробництва, розподілу й обміну на території усієї країни. Умовами успішного виконання цієї програми були безперервний технічний прогрес, швидке зростання продуктивності праці, по​дальший розвиток усіх галузей промисловості, підвищення мате​ріального І культурного рівня радянського народу. Передбачалося, що виконання цієї програми стане великим кроком уперед на шля​ху розв'язання головного економічного завдання СРСР — в істори​чно стислий строк наздогнати і перегнати найбільш розвинуті краї​ни з виробництва продукції на душу населення. 50-ті роки, особли​во період після 1956 р., були найрезультативнішими в розвитку народного господарства за весь час існування радянської влади. У ці роки виявилося прагнення змінити пріоритети економічного розвитку. Більше уваги зверталося на галузі, пов'язані зі сферою споживання, задоволенням насущних потреб людини. Щоб збіль​шити хлібні запаси у країні, майже 1 млн її громадян працювали на освоєнні цілинних земель. Тільки у 1954—1955 рр. українці створи​ли у Казахстані 54 зернових радгоспи. Не зайвим буде додати, що участь України в піднятті цілини коштувало їй чимало витрат1.
Україна разом з усім Союзом РСР вступила в епоху науково-технічної революції. Розвиток галузей економіки, був досить гармо​нійним, забезпечувалася кредитно-грошова збалансованість. Темпи зростання були вищими ніж усі попередні. Наприкінці .їО-х років у народному господарстві була одержана найбільша сума прибутків Уперше національний дохід перевершив рівень 1928 р. Успіхи нау​ки і техніки дали змогу досягти стратегічного паритету, приступи​ти до освоєння космічного простору. У 1957 р. в СРСР було виведе-
1 ЗП УРСР. — 1956 — М 11—12. — Ст. 118; Украинска* Социалнстическая Респуб-лика. Оішиклсш.-лическиГі слравочник — С. 129, Гордеев Б. В. Социально-зкономи-ческое и политическое развитие Украйни в 50—60-х годах // Страницьі истории Украйни — Запорожье, 1993. — С. 28.
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на на орбіту перший штучний супутник Землі, у створенні якого брала участь й Україна.
XXI з'їзд КПРС (1959 р.) констатував, що соціалізм одержав у нашій країні повну і остаточну перемогу, став реальністю. На XXII з'їзді КПРС (1961 р.) була затверджена нова, третя програма партії. Проте не слід забувати, що у другій половині 50-х — першій поло​вині 60-х років соціалізм в СРСР, як і раніше, будувався за сталін​ською моделлю. І ні М. Хрущов, ні інші керівники партії та держа​ви не мали сумніву в її правильності. Завдання розроблення теорії соціалізму, створення нових економічних структур не ставилося. Досить сказати, що при обговоренні проекту програми партії в Україні було висловлено 48 тис. пропозицій та зауважень, але се​ред них не було жодної пропозиції замінити командну економіку ринковою1. Отже, соціалізм справді було побудовано, але то був державний (або казармений, чи воєнно-комуністичний) соціалізм, який уявляв собі Сталін і який може бути лише в екстремальних умовах.
У промисловості, як завжди, переважала група А, а в ній — воєнні галузі. Сільське господарство хронічно відставало, його ста​новище було підлеглим щодо промисловості. Економіка була розба-лансованою, розвивалася переважно екстенсивним шляхом, мала мілітаристський та затратний характер. Соціальна сфера була за​пущеною. Безпосередній виробник так і не став господарем вироб​ництва. Перебуваючи у полоні сталінської моделі соціалізму, про​довжуючи лінію XVIII та XIX з'їздів партії, керівництво держави не здійснювало ґрунтовного наукового аналізу економічних показ​ників, М. Хрущов всіляко підтримував утопічне завдання безпосе​реднього переходу, «стрибка» в комунізм. Це нереальне завдання було закладене в третю програму партії. М. Хрущов навіть по​обіцяв, що у 1980 р. усі радянські люди житимуть при комунізмі. Такі волюнтаристські настанови створювали хибне уявлення про простий і легкий рух до нього.
XX з'їзд КПРС у боротьбі з наслідками культу особи заклав нові демократичні — підвалини під зовнішню політику Союзу РСР. Саме з'їзд визначив як довгострокову стратегічну зовнішньопо​літичну лінію — настанову на мирне співіснування держав з різни​ми соціально-політичними режимами. Звідси витікає животворна
запобігання війнам у сучасну епоху. З'їзд відкинув сподівання Сталіна на світову революцію і обґрунтував рух компартії до влади жирним шляхом. Подібні програмні засади і заснована на них зов-
1 Шляхами віків: довідник я історії України. — К . 1993. — С. 248
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нішня політика послаблювали напруженість, створену «холодною війною». Ускладнились і урізноманітнились контакти СРСР та його суб'єктів зі світовим співтовариством. Це відбилося й на зовнішньо​політичній діяльності України. Вже в 1957 р. Україна заснувала своє постійне представництво при ООН і вступила до МАГАТЕ, а в 1958 р. Україні було надано право мати свого постійного представ​ника в ООН.
Проте зовнішня політика СРСР та його суб"єктів також хара​ктеризувалася непослідовністю. Незважаючи на урочисте проголо​шення принципу мирного співіснування, саме в ці роки ведеться напружена робота, спрямована на досягнення паритету з капіталіс​тичними державами у створенні та накопиченні найновіших видів смертоносної зброї. Нагадаємо, що восени 1962 р. не без участі СРСР виникла реальна загроза ядерної війни. Щоправда, в остан​ній момент керівники двох наймогутніших держав — СРСР і США — М. Хрущов та Д. Кеннеді виявили витримку й розсудливість і звер​нулися до політичних методів урегулювання конфлікту.
Не можна не згадати і про проблеми у відносинах з країнами соціалістичного табору. СРСР здійснював тиск (аж до застосування зброї) на союзників із соціалістичного табору, які були з ним не зго​дні. Так, у 1956 р. були введені радянські війська в Угорщину, яка заявила про відмову будувати соціалізм сталінської моделі.
Суспільний лад. У 1953—1964 рр. збільшується загальна кіль​кість народонаселення України. У 1960 р. була досягнута його дово​єнна чисельність — 42 млн осіб. Особливо швидко зростав робітни​чий клас і його частка в населенні. Зростала й кількість інтелігенції.
Водночас кількість селян помітно зменшувалася. У 1961 р. чи​сельність міського населення України зрівнялася з чисельністю сільського, а потім і перевищила її (відбулося це головним чином за рахунок зростання чисельності робітничого класу).
Крім цього спостерігалося зростання такої соціальної групи, як службовці управлінського апарату (партійні, радянські, госпо​дарські керівники різного рангу). Деякі соціологи виділяють цю групу в самостійний так званий новий, або політичний, клас, або номенклатуру, протиставляючи йому всі інші класи і соціальні про​шарки.
Різко зростає і чисельність, а також суспільна роль соціальної групи людей, які одержують пенсію за віком. У 1956 р. число пен​сіонерів в Союзі РСР становило 18 млн.
Було засуджено зневажливе ставлення до потреб трудящих. XX з'їзд партії накреслив масштабну соціальну програму. Усе це
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давало змогу сподіватися на реальне, більш повне задоволення ма​теріальних та духовних потреб людей.
Під час усунення порушень законності було реабілітовано та визволено із в'язниць і таборів багато безвинно засуджених людей, повернуто чесне ім'я тим із них, хто не дожив до волі. Відтак знач​но скоротилася кількість ув'язнених людей, підневільну працю яких використовувала держава.
Вже на початку 1954 р. Радянські громадяни, які рішуче засу​дили культ особи, з ентузіазмом включалися у боротьбу з тоталіта​ризмом, за демократизацію усіх сфер соціального і державного-правового життя, становили значну частину суспільства. їх стали називати «шестидесятниками». Це далеко не точна назва. З'явила​ся вона, очевидно, тому, що на шестидесяті роки припав час грома​дянського змужніння цих людей. «Шестидесятники» представляли здорові сили суспільства, які стали основною рушійною силою пе​ретворень. За своєю національною та соціальною належністю, ос​вітнім рівнем це були досить різні особи, але їх усіх об'єднували прекрасні людські та громадянські якості — незламний патріотизм, відповідальне ставлення до свого громадянського та професійного обов'язку, почуття нового, взаємодопомога, відданість своїм ідеа-
На жаль, процес духовного розкріпачення ще тільки намічав​ся. Існувало немало стереотипів, які перешкоджали повному духов​ному визволенню, суспільному прозрінню. Досить сказати, що все ще зберігалося зневажливе ставлення властей до інтелігенції. Пе​ріодично учинялися образливі публічні «проробки» або цькування відомих представників інтелігенції, в тому числі української. Знач​ною мірою таке ставлення до інтелігенції мало своїм джерелом «антиінтелігентський комплекс» М. Хрущова. Консервативні сили вміло користувалися цим і налаштовували його проти найбільш не​нависних їм представників інтелігенції. Збереглася також система суспільно-політичних відносин, в якій людина-творець, активна особистість все ще підпорядковувалася державі, була предметом застосування державної політики.
Ці та інші причини неминуче призводили до дисидентського руху, розвиток якого прийшовся на роки застою. У період, що до​сліджується, він лише починався.
Дисидентами стали називати людей, погляди та дії яких не збігалися з офіційними настановами. Тобто, дисидент — це незгод-ккй, інакомислячий. Дисиденти були людьми із загостреним почут​тю» людської та громадянської гідності, справедливості, моральнос->інн сміливо критикували дії властей і окремих посадових осіб,
407
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посягання на права людини, демократію. В Україні дисидентський рух розпочався наприкінці 50-х років'. Українські дисиденти (серед них такі яскраві особистості, як І. Дзюба, І. Драч, Л. Костенко, Д. Навличко, Є. Сверстюк, В. Симоненко та іп.) сміливо критикували тоталітарну систему, перекручення національної політики. Вони вимагали визнати українську мову як державну, виступали за очи​щення історії України від фальсифікації, проти посягань на права людини. Сміливо критикували дії влади і посадових осіб, закликали до послідовної демократизації держави.
Уже на початку дисидентського руху намітились його різні форми. Це насамперед підпільна видавнича діяльність — «самаи-дав». Першим документом українського самвидаву став відкритий лист до ООН українських політв'язнів з мордовських таборів. Про​водилися також симпозіуми, учасники яких науково обґрунтовува​ли, формували свої вимоги. Міжнародного резонансу набула кон​ференція з питань культури української мови, організована на по​чатку лютого 1963 р. у Києві держуніверситетом ім. Т. Г. Шевченка та інститутом мовознавства АН України2. В її роботі брали участь 800 осіб, було заслухано 27 доповідей. Усі учасники вимагали у ви​щого політичного керівництва України надати українській мові ста​тус державної
У 1963 р у Кривому Розі в руслі дисидентського руху був проведений страйк робітників, які протестували проти підвищення цін на продукти. Були також створені групи, які розробляли свої економічні та політичні програми. З них найбільш відома група Л. Лук'яненка (створена у 1958 р.), яка виступала за мирний шлях виходу України зі складу СРСР.
Як бачимо, поле діяльності дисидентів було досить широким, тому не можна погодитися із твердженням, що змістом дисидент​ського руху були переважно проблеми культури3.
Націоналі.мий склад населення. Зростає чисельність росіян серед населення України. У 1039 р. їх налічувалося 7 млн, що ста​новило 16 % усіх жителів України (перед війною, тобто у 1939 р. їх було 4 млн, тобто 12 %). У Західній Україні росіяни становили 5 % населення, тоді як до війни тут їх майже не було4. Безперечно, іс​нує зв'язок між зростанням чисельності росіян в Україні і політи-
1
Див детальніше при ці- ІСм-і.ямім Г. Невгодні: Українська інтелігенція в русі опору
Ч9С0—80-х років. — К. 1995.
2
Довідник. — С. 547.
1 Грабовськип С, Ставрояні С, Шкало Л. Н.ірін и   і історії державотворення. — 1995 С.419
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кою русифікації, яку продовжував проводити союзний центр. З цією політикою пов'язані і гоніння на уніатську церкву, що не припиня​лися. В січні 1961 р. Україну відвідала повноважна комісія Москов​ської патріархії для перевірки реалізації заходів «з викорінення залишків уніатства».
Партійні та державні органи безпідставно перешкоджали по​верненню в Україну депортованих з Криму та інших її регіонів гро​мадян, які були визволені із спецпоселень. У березні 1954 р. секре​тар ЦК КГІУ Кириченко клопотав перед Хрущовим про заборону проживання в Кримській області всім особам, виселеним з Криму в 1944 р. і звільненим до 1954 р. із спецпоселень Тим, хто встиг пове​рнутися до Криму, він просив надати можливість виїхати на про​живання до інших областей СРСР.
Враховуючи це та інші подібні подання. Президія Верховної Ради СРСР 28 квітня 1956 р. прийняла Указ, яким визначила відсу​тність потреби зберігати в майбутньому обмеження в правовому становищі осіб, які перебували в специоееленні — кримських та​тар, балкарців і турок, виселених у 1943—1944 рр. з Криму, Північ​ного Кавказу та Грузії Тому Указ приписував зняти цих громадян з обліку епецпоселень і звільнити їх з-під адміністративного нагля​ду органів МВС. Але ари цьому встановлювалех-я, що вони не ма​ють права повертатися в місця, .чтдки були виселені.
Відповідно до зазначеного Указу 15 грудня 1956 р. Рада Мініс​трів УРСР прийняла постанову про розселення громадян, які про​живали раніше в Кримській області. Вона вказувала на труднощі розселення і працевлаштування у прилеглих до Криму районах та​тар, болгар, греків, німців, які раніше проживали в Криму, а тепер »56 р.) поверталися значною масою. Тому Рада Міністрів визна​ла недоцільним розселення цих громадян на території Запорізької, Миколаївської, Донецької і Херсонської областей.
Виконкоми місцевих Рад зобов'язувалися призупинити при​йом цих людей, але надавати їм необхідну допомогу для виїзду або за межі України, або з перелічених областей.
Пропонувалося також розглянути питання, щоб колишніх спец-оереселенців, які вже проживали в зазначених областях розселити а      -і'іях УРСР або в інших республіках1
Отже, Україна, як і раніше, в основному залишалася двона-зюнальною республікою.
..ональні відносним Украіни у XX ст. — К.: Наукова думка, 1994. — С. 327, -336.
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к, період, що вивчається, Україна перебувала у складі Сою​зу РСР. У лютому 1954 р. її територія збільшилася. Тоді Указом Президії Верховної Ради СРСР Кримська область була передана від РСФСР до складу України1. Ця переда​ча обґрунтовувалася економічною і територіальною бли​зькістю України і Криму, їхніми тісними господарськими, культурними зв'язками. Акція присвячувалася 300-річчю Переяс​лавської Ради.
Передача Кримської області Україні потягла зміни в правово​му статусі Севастополя. Раніше він, будучії містом республікансь​кого підпорядкування, підлягав Москві й фінансувався урядом Ро​сійської Федерації. З передачею ж Криму Україні він став містом республіканського підпорядкування в Україні і відтепер порядко-вувався безпосередньо Києву і фінансувався Києвом.
В Україні були перейменовані деякі міста й області. У січні 1954 р. стародавнє українське місто Проскурів перейменовано у Хмельницький, а Кам'янець-Подільську область — у Хмельницьку. Розширюється компеті-нція союзних республік, у тому числі й України. Було відновлено норму Конституції СРСР 1924 р. про від​несення до відання союзної республіки розв'язання питань її ад​міністративно-територіального устрою2. Це мало стати гарантією територіальної цілісності союзної республіки. За Конституцією СРСР 1936 р. такі питання перебували у виключній компетенції Верхов​ної Ради СРСР. Але з огляду на те, що адміністративно-терито​ріальна система Радянської держави в цілому та кожної союзної республіки була досить усталеною, між ними існувала взаємна до​віра. Зберігання зазначеного права за Союзом РСР створювало б надмірну, зайву централізацію. Тепер вже СРСР не міг змінити чи зменшити територію України без її згоди на це. Крім того, зміц​нення територіальної цілісності України забезпечувало розвиток ініціативи та відповідальності її органів державної влади й управ​ління, надавало їм можливість вирішувати питання адміністратив​но-територіального устрою з урахуванням усіх місцевих особливос-геЯ
1
Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2. — С. 495—496.
2
Відомості Верховної Ради УРСР. — 1954. -№«!- Ст. 80
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Україна разом з іншими союзними республіками дістала та​кож нові права в управлінні своїм господарством. Це зумовлювало​ся потребою прискорення розвитку економіки, а також досягнення​ми України в господарському та культурному будівництві, наявніс​тю у неї власних національних кадрів керівників.
Були розширені права України в державному плануванні та фінансуванні її господарства. За постановою Ради Міністрів СРСР від 4 травня 1955 р. «Про зміну порядку державного планування та фінансування господарства союзних республік» Рада Міністрів Украї​ни дістала право самостійно: 1) затверджувати плани виробництва та розподілу усіх видів промислової продукції, що виробляють під​приємства республіканських міністерств, відомств і промислової кооперації; 2) затверджувати титульні списки капітального будів​ництва республіканських міністерств і відомств, незалежно від ко​шторисної вартості; 3) передбачати для республіканських мініс​терств і відомств завдання з підвищення продуктивності праці, чи​сельності працівників, фонду зарплати тощо; 4) залишати у своєму розпорядженні 50 % будівельних матеріалів і низку промислових товарів широкого споживання, вироблених на підприємствах за​гальносоюзного та союзно-республіканського підпорядкування по-над квартальний план.
Тоді ж, у 1955 р., Україна як союзна республіка одержала право затверджувати проект бюджету республіки та звітувати про виконання бюджету. Тепер в загальнодержавному бюджеті СРСР зазначалася лише сума витрат за основними напрямками (фінансу​вання народного господарства, витрати на соціальні і культурні за​ходи, на утримання апарату управління) по СРСР в цілому, а Вер​ховна Рада УРСР самостійно розподіляла передбачені в бюджеті кошти між республіканським і міськими бюджетами. Раніше, як відомо, бюджет союзної республіки із зазначенням сум витрат по двох частинах — по республіканському і місцевому бюджетах за​тверджувала Верховна Рада СРСР. Цей порядок централізованого планування витрат обмежував самостійність союзних республік у роаподілі і перерозподілі коштів між республіканським і місцевим бюджетом, а також у фінансуванні окремих заходів.
Рада Міністрів УРСР одержала право залишати у своєму роз​порядженні резерви по праці, капіталовкладеннях, фондових мате-рилах, самостійно відносити тільки що створені підприємства і ор​ганізації до відповідної групи (категорії) в оплаті праці, надавати окремим колгоспам відстрочку від здавання державі сільгосипро-ггів за обов'язковими поставками, внесення натуральної та гро-оплати за працю МТС та ін.
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Зміцненню статусу України сприяло розширення іі права ви​давати закони та інші нормативні акти щодо питань її повноважень. У лютому 1057 р було відновлено положення Конституції СРСР 1924 р. про віднесення до відання союзних республік законодавства про їх судоустрій, про прийняття цивільного, кримінального та про​цесуального кодексів1. Союзу РСР було залишено право встановлю​вати Основи законодавства в цих галузях.
Основи законодавства Союзу РСР і союзних республік визна​чали нові напрями законодавчої діяльності України. Вони санкціо​нували видання в Україні законів у галузі авторського права, спад​кового права, надали Україні можлиьість встановлювати нові види покарання, форму та порядок участі громадськості у виправленні засуджених.
Норми багатьох Основ звертаються до регламентації взаємо​відносин союзних республік, в тому числі й України, з іншими суб'єктами Союзу РСР. З метою найкращого регулювання взаємин між союзними республіками у лютому 1957 р. в Раді Національнос​тей Верховної Ради Союзу РСР була утворена нова комісія — еко​номічна — для координації діяльності союзних республік з розвит​ку народного господарства. Вона готувала для Ради Національнос​тей пропозиції з питань господарського та соціально-культурного будівництва в союзних республіках. Комісія розглядала також за​пити України, як і інших союзних республік, про здійснення тих чи інших заходів у галузі господарства, освіти, охорони здоров'я, бла​гоустрою міст і сіл, побутового обслуговування населення. Ця ко​місія не просто координувала взаємини України з іншими союзни​ми республіками, а взагалі регулювала відносини України з Сою​зом РСР в цілому.
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останні роки життя Сталіна здорові сили радянського сус​пільства дедалі більше усвідомлювали важкі наслідки йо-'~!іи^> го диктатури для країни, замислювалися над необхідніс-*.*!     тю радикальних змін в економіці і державній владі
Реальна боротьба з культом Сталіна, демократиза​ція радянського суспільства і держави стали можливими внаслідок збігу низки передумов. Перша — смерть Сталіна 5 берез​ня 1953 р. Вона стала поштовхом до визволення країни від створе​ного деспотичного режиму правління, відкрила шлях до відновлен​ня суспільства. Смерть Сталіна неминуче викликала зміни насам​перед у складі керівництва держави, примусила замислитися про майбутнє країни. Але спочатку правлячі особи розгубилися, зляка​лися за власну долю. Вважаючії себе спадкоємцями Сталіна, вони обачливо намітили кадрові перестановки, намагаючись утриматися при владі. До речі, соратники Сталіна почали ділити владу і порт​фелі ввечері 5 березня 1953 р., ще до смерті вождя1, яка сталася о 21 годині 50 хвилин. Ці кадрові зміни були оформлені після смерті вождя на спільному засіданні пленуму ЦК КИРС, Ради Міністрів, Президії Верховної Ради Союзу РСР, а затим і на Верховній Раді Ь березня 1953 р. Вони пояснювалися необхідністю забезпечити безперебійне і правильне керівництво життям усієї країни, згурто​ваність цього керівництва, не допустити розброду та паніки. В ре-.таті цього найважливіші ключові посади були розподілені між з:рнмми соратниками Сталіна. Першим секретарем ЦК КПРС став '.аленков, якого ще за життя Сталіна розглядали як другу особу » партії. Він зайняв також посаду голови Ради Міністрів СРСР. Йо​го заступниками були призначені Л. Берія, М. Булганін, Л. Кагано-ь-ч Міністром закордонних справ став В. Молотов, військових — М Булганін. Головою Президії ВР СРСР було обрано К. Ворошило-и який замінив на цій посаді М. Шверніка. Ці кадрові призначення жали підтвердити непохитність адміністративно-командної систе​ми, створеної Сталіним, зберегти звичні політичні форми.
У рішеннях спільного засідання був один новий та багато-іцяючий нюанс — Г. Маленков проголосив перехід до колектив-керівництва і в партії, і в державі, оскільки соратники Сталіна
1 Ведомости Верховного Совета СССР. — 1957  — №і — Ст. 63, Хрестоматія з історії держави і права України. — Т. 2. — С. 511.
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побоювалися не тільки народних мас, але й один одного. Але склад Президії ЦК КПРС і Президії Ради Міністрів СРСР було скорочено.
Друга передумова майбутніх змін — поява нового авторитет​ного лідера партії та держави. Ним став М. Хрущов. До 5 березня 1953 р. він був першим секретарем Московського комітету партії та секретарем ЦК КПРС. На спільному засіданні йому було доручено зосередитися на роботі секретаря ЦК партії, а у вересні 1953 р пленум ЦК КПРС обрав його першим секретарем партії. Це було визнанням зростання його авторитету. М. Хрущов став лідером то​му, що у той час виражав корінні інтереси суспільства. Він очолив боротьбу з культом особи, за демократизацію партійного і держав​ного керівництва. За безпосередньої, ініціативної участі Хрущова готувався XX з'їзд партії, документи про засудження культу і по​долання його наслідків. Хрущов був тверезо мислячою людиною, яка розуміла безвихідь ситуації, що склалася в країні, згубність для партії і держави збереження надалі сталінського режиму, со​ромився своєї участі в антинародних діяннях Сталіна. «Хрущов, який був звичайним пташеням сталінського гнізда, раніше інших став розуміти, наскільки понурим і зловісним воно було»1.
В Україні також відбувалися кадрові перестановки. 13 червня 1953 р. пленум ЦК КПУ усунув з посади першого секретаря КПУ Л. Мельникова, якого було звинувачено у російському шовінізмі. Замість нього був обраний О. Кириченко. 26 грудня 1957 р. його змінив М. Підгорний, а у 1963 р. секретарем Компартії України став П. Шелест. Всі ці керівники свого часу були висунуті М. Хру​щовим.
Ще однією передумовою боротьби з культом особи було усу​нення такої огидної фігури, вірної опори сталінського режиму, як Л. Берія. Він готувався сам стати диктатором. В Україні його спіль​ником був міністр МВС П. Мешик. 26 червня 1953 р. Берію було ви​ключено з партії, потім його судили, і 23 грудня 1953 р. він був роз​стріляний за антидержавні дії. Викриття Берії змусило вище керів​ництво партії та держави перейти до радикальних змін.
Державний апарат. З 1954 р. розгортається робота щодо де​мократизації партійного і державного життя. По суті, це вже була боротьба з культом особи Сталіна. Але тільки після XX з'їзду КПРС розпочинається широкий процес десталінізації у державно​му будівництві. У політичній сфері ставилося завдання усунення порушень демократії та законності, а також усіх шкідливих наслід​ків цих порушень. Відповідно до цього в основу процесу деста-
1 Ва/ікогохов Д. Семь вождей. — С. 343. 414

догізації було покладено такі демократичні принципи: визнання за ■іродом ролі творця історії, розвиток його творчої активності, тур​бота про народні інтереси; опора на науку, знання об'єктивних за​конів суспільного розвитку; колективне керівництво.
Як і раніше, у боротьбі за соціалізм вирішальна роль відводи​лася компартії.
XX з'їзд КПРС постановив і продовжити роботу з удоскона-аганя державного апарату, повернутися до питань конкретного ке​рівництва господарством країни. Мета — керувати численними га​ями народного господарства і культури компетентніше і дифе-ренційованіше: поєднувати колегіальність обговорення і особисту відповідальність; позбавлятися від бюрократичних спотворень. Ви​сувалася вимога удосконалити організаційні форми: спростити структуру управління, рішуче усувати проміжні ланки, наближаю​чи центр до місць, поглиблювати спеціалізацію управління, зробити апарат управління економним. Робилися спроби зламати команд-■о-бюрократичні методи управління, установлені у ЗО—40-х роках, рішуче викорінити їх з діяльності апарату. Передбачалося усунен​ая з апарату одіозних сталіністів.
Але цей процес відбувався повільно, важко, часто наштовху​вався на прихований, а то й відкритий опір. Сталіністи не збирали​ся складати зброю. Відірвані від життя народу, перебуваючи у по​лові старих уявлень, вони відкидали усі демократичні починання Представники старої гвардії (Молотов, Маленков, Каганович та ін.) згуртувалися і через рік після XX з'їзду КПРС — у червні 1957 р. — ■ішли у наступ, щоб врятувати сталінський режим і самим утрима​тися при владі. Використовуючи свою кількісну перевагу у Нрези-ДК, вони постановили усунути М. Хрущова з поста першого се-вретаря ЦК партії (серед членів Президії один лише Мікоян під-трашував Хрущова). Проте пленум ЦК відкинув це рішення і щатримав курс XX з'їзду. (Це був єдиний випадок, коли ЦК не під​варишся рішенню Президії). Пленум засудив антипартійну групу Молотова, усунув її учасників з партійних постів. Пізніше вони бу-лш виключені з партії. Важливе значення у цьому мала підтримка, яку М. Хрущов отримав з боку армії (військовий міністр — маршал Іуков).
Керівництво України також підтримало М. Хрущова. До речі, ■вртійні та державні керівники України деякий час дружньо співп-іи з М. Хрущовим, були його опорою. О. Кириченко, М. Під-Д. Полякський та П. Шелест входили до складу Політбюро,
<у було лише 11 осіб. Такий стан був корисний для України, ; підвищував її державну вагу.
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§ 4. Державний лад
іініці органи д«ржанної влади та уираиліііия. Вживаються заходи щодо посилення представницького складу Верховної Ради, зокрема від робітників. Так, у березні 1959 р. до Верховної Ради УРСР було обрано 126 робітників, тобто 27,6 % її складу. При цьо​му зростає кількість депутатів Верховної Ради — українців (на 1 червня 1954 р. вони становили 75 %)•
Розширяються компетенція Верховної Ради, обсяг її нормот-ворчоі та контрольно-розпорядчої діяльності. Не зайвим буде по​вторити, що Законом СРСР від 11 лютого 1957 р. до компетенції со​юзних республік, тобто їхніх Верховних Рад, передано право само​стійно вирішувати низку важливих питань з управління, передусім економікою. Таким чином, з 1957 р. Верховна Рада УРСР поряд із затвердженням бюджету республіки почала затверджувати щоріч​ні народногосподарські плани (раніш це входило до компетенції уряду). У такий спосіб об'єднувалася діяльність із затвердження держбюджету і народногосподарського плану, що дуже важливо, оскільки виконання бюджету і планує процесом взаємозв'язаним.
У 1959 р. в УРСР було прийнято закон, який установив поря​док відклику депутатів Верховної Ради, а також депутатів Рад ін​ших рівнів, що не виправдали довір'я виборців. Виборці дістали право відкликати таких депутатів у будь-який час1.
Законодавча діяльність Верховної Ради відбувалася при залу​ченні до неї широких мас. Найбільш значні законопроекти виноси​лися на попереднє всенародне обговорення. Але при цьому ще збе​рігалося багато формалізму і показухи.
Збільшення обсягу роботи Верховної Ради СРСР обумовило виникнення нового структурного підрозділу — Економічної комісії при Раді Національностей. Вона була створена 11 лютого 1957 р., формувалась на паритетних началах — по два представники від кожної союзної республіки.
В УРСР у цей період Верховну Раду очолювали: до січня 1954р. М. Гречуха (обіймав цю посаду з 1939 р), потім його змінив Д. Коротченко. Він мав значний досвід партійного керівництва, а в роки війни входив до керівництва партизанським рухом в Україні.
Відразу ж після смерті Сталіна була спрощена організація Ради Міністрів СРСР. На чолі Ради Міністрів залишилася лише Президія. До неї увійшли голова Ради Міністрів та його перші за​ступники. Після того, як цю посаду у 1955 р. залишив голова уряду Г. Маленков, його змінив М. Булганін. Але він виступав проти ради​кальних змін у господарському житті та управлінні державою.
1 Ведомости ВС УССР. — 1959. — *А 32. — Ст. 170. 416
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У 1958—1964 рр. посаду голови Ради Міністрів СРСР обіймав М. Хрущов. Президія ЦК КПРС настояла на тому, щоб він поєдну​вав цей пост з посадою першого секретаря ЦК КПРС. Це поєднан​ня, а також сама особа лідера мали надати значного авторитету по​саді голови Раді Міністрів і Раді Міністрів у цілому. Але це також сприяло посиленню виконавчої влади, зрощувало її з партійним ке​рівництвом, створювало можливість єдиноначального управління, аза певних умов — і зловживання владою.
І справді, поступово М. Хрущов зосередив у своїх руках усю повноту державної влади, все частіше діяв єдиновладно, авторита​рно. Виникла небезпека нового культу — культу М. Хрущова.
14 жовтня 1964 р. пленум ЦК КПРС звільнив його від обов'яз​ків першого секретаря ЦК КПРС, члена президії ЦК КПРС, голови Ради Міністрів СРСР через помилки, яких він допустився. Але у постанові пленуму було записано, що М. Хрущов йде у відставку «у зв'язку із похилим віком і погіршенням стану здоров'я». Багато учасників пленуму вважали, що відставка М. Хрущова необхідна для поліпшення управління державою. Насправді ж, як тепер вста​новлено, супротивники Хрущова боялися подальших демократич​них перетворень, особливо обов'язкової ротації складу партійного і державного керівництва (М. Хрущов домігся на XXI з'їзді партії внесення цього положення в програму КПРС), самі намагалися зай​няти вищі пости в партії та державі. Уся процедура зміщення М Хрущова — поспішне скликання пленуму, відсутність обгово​рення на ньому, пелена таємничості над цим усуненням — переко​нує, що це була змова проти нього, проти продовження курсу на десталінізацію, свого роду двірцевий переворот. Відразу ж після цього розпочались атаки на курс XX з'їзду, країну повертали на шлях ресталінізації. Пленум автоматично підтвердив рішення Пре​зидії ЦК.
Натхненником і організатором зміщення Хрущова був секре​тар ЦК партії з ідеології М. Суслов. Він же і виступив на Пленумі з доповіддю, в якій висунув звинувачення проти Хрущова. Активну роль у змові відіграв тодішній голова КДБ СРСР Семичастніш
Секретар ЦК КПУ Шелест на Пленумі також викривав поми​лки Хрущова. Пізніше, після перебігу багатьох років з дня Плену​му, Шелест повинився. Він сказав, що помилки Хрущова не пере​важали його заслуг, і не було нагальної потреби відправляти Хру​щова у відставку, ще й на таких умовах. Адже його, по суті, безпідставно усунули від суспільного життя.
У науці висловлено безліч різних, інколи діаметральних, ду​мок про Хрущова як керівника партії і держави. Об'єктивністю і
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стриманістю виділяється погляд істориків І. П. Кожукало і Ю. І. Ша-иовала1. Вони відзначають енергію Хрущова, добре знання ним життя людей. Нагадують, що він багато зробив для відродження України у повоєнні роки, проте вважають, що Хрущов був поро​дженням адміністративно-командної системи і не зміг від неї відмо​витися. У цьому його трагедія.
Жовтневий (1964 р.) пленум ЦК КПРС прийняв також рішен​ня не допускати надалі поєднання в одній особі посади першого се​кретаря ЦК КПРС і голови Ради Міністрів СРСР.
В Україні не було поєднання постів секретаря ЦК КПУ і голо​ви Ради Міністрів, але також вживалися заходи до урегулювання роботи Ради Міністрів. У спеціальній постанові «Про організацію роботи в Раді Міністрів Української РСР» засуджувалися недоліки в діяльності цього органу і передбачалися заходи щодо їх усунен​ня2. Протягом кількох років Раду Міністрів очолював М. Кальченко, у 1962 р. на цю посаду був призначений В. Щербицький, а в червні 1963 р. — І. П. Казанець3.
Міністерства. У процесі удосконалення апарату управління в УРСР підвищилась роль Ради Міністрів як органу загальної компе​тенції, міністерств та відомств — як органів галузевої компетенції Тривали пошуки системи міністерств та інших центральних ві​домств. Залежно від конкретних потреб управління одні міністерст​ва об'єднувалися, інші — розукрупнилися. Багато комітетів при Раді Міністрів були перетворені в міністерства. Кількість міністерств в СРСР та союзних республіках то зменшувалась, то збільшувалась. При цьому зменшувалась кількість загальносоюзних міністерств і збільшувалась кількість союзно-республіканських. Так, у 1956 р. було скасовано Міністерство юстиції СРСР, у зв'язку з чим Мініс​терство юстиції УРСР стало республіканським4. У другій половині 50-х років в Україні діяло 26 союзно-республіканських і 6 респуб​ліканських міністерств. Скасовувалися зайві та паралельно діючі установи й організації. У 1955—1956 рр. в Україні було ліквідовано 4867 структурних підрозділів організацій та установ. А протягом 1954—1955 рр. в міністерствах і на підприємствах України було скорочено понад 61 тис. осіб, а у 1956 р. ліквідовано ще 31 555 управ-
1
Кожукало І. 17., Шаповал Ю. І І ті тяжкі повоєнні роки. У км Про минуле заради
майбутнього. — 1989. — С 145.
2
ЗП УРСР. — 1955. — М 11—12. — С. 58
3
Відомості Верховної Ради УРСР — 1962. — № 11 — С. 143, 144
* Там само — 1956. -Мв,- Ст. 97
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лінських посад'. Більшість скорочених перейшли в інші сфери ви​робництва. Одночасно були заощаджені кошти, які витрачалися на утримання апарату.
Водночас створювалися нові підрозділи та посади. Так, для ліпшого вивчення і запровадження у народне господарство досвіду і досягнень передової вітчизняної та зарубіжної техніки у міністер​ствах уводилася посада заступника міністра з питань нової техніки із покладенням на нього обов'язків голови технічної ради міністерс​тва. Відповідно Рада Міністрів УРСР 15 квітня 1955 р. прийняла постанову, яка забороняла будь-яке розширення штату апаратів державних, господарських, кооперативних і громадських організа​цій. Заборонялось також створювати нові посади або здійснювати реорганізацію управлінського і державного апаратів, змінювати по​садові оклади без дозволу державної штатної комісії при Раді Міністрів УРСР2.
Одночасно уточнювалась компетенція міністерств у зв'язку з ускладненням їх діяльності, появою нових обов'язків. Йшло розме​жування компетенції між союзно-республіканськими міністерства​ми і міністерствами союзних республік. Союзно-республіканські міністерства здійснювали загальне керівництво, визначали планові завдання і контролювали їх виконання в союзних республіках, а та​кож постачання устаткуванням, фінансування капіталовкладень.
У цій складній роботі не обходилося й без непродуманих рішень. Не всі перетворення були необхідними і справджували се​бе, нерідко були просто хибними. А все ж таки стан державного управління вже у другій половині 50-х років значно поліпшився.
В управлінні народним господарством, особливо промисловіс​тю, все ще зберігалися надмірна централізація, відірваність цент​рального апарату від місць. Це сприяло відомчості, бюрократизму, послаблювало і порушувало нормальні територіальні зв'язки між підприємствами різних галузей промисловості, розташованими в одному економічному районі, заважало оперативності на місцях, якнайскорішій ліквідації вад як у виробництві, так і в управлінні ним, перешкоджало спеціалізації і кооперуванню виробництва, ус​кладнювало комплексний розвиток господарства економічних райо​нів. Як наслідок, величезна виробнича потужність підприємств та ініціатива управлінських органів і керівників на місцях залишалися •є використаними.
Баран В. К. Україна після Сталіна. — С 34, Історія Українсько! РСР — Т. 9. — СЗО4 : ЗП УРСР. — 1955 — № 17. — Ст 134.
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З метою усунення цих недоліків створювалися нові органі.ча-ційні форми упрашйння промисловістю. У травні 1957 р. Верховна Рада УРСР прийняла закон про подальше удосконалення організа​ції управління промисловістю і будівництвом1. Галузевий принцип управління промисловістю анулювався. Частина союзних і союзно-республіканських міністерств, які відали народним господарством, скасовувалась. В Україні за реформою 1957 р. було ліквідовано 11 промислових і будівельних міністерств Брав гору територіаль​ний принцип управління. Відповідно будувалася й структура упра​вління промисловістю та будівництвом. Верховні Ради союзних рес​публік мали створювати економічні адміністративні райони. У кож​ному з них Рада Міністрів республіки утворювала раднаргоспи. В Україні було створено 11 таких районів. Найбільшими раднаргос-пами були Київський, Львівський та Харківський. Під управління раднаргоспів України перейшло приблизно 2,8 тис. підприємств (у 1953 р. у віданні України перебувало лише 34?о підприємств)2.
Спочатку ця нова система управління відіграла позитивну роль в розвитку народного господарства. Успішно здійснювалися спеціалізація і кооперування низки споріднених підприємств і ви​робництв у межах районів. Утворювалися заводи з ремонту устат​кування, виробництва заготовок та інструменту для обслуговуван​ня підприємств різних галузей промисловості. В Україні, як і в ін​ших союзних республіках, з'явилися об'єктивні передумови розвит​ку економічної самостійності. Але самостійність ця була примар​ною. Як показують дослідження, Україна так і не здобула права роз​поряджатися своїми економічними досягненнями. У 1959—1961 рр., наприклад, вона перерахувала до загальносоюзного бюджету 14 % свого національного доходу, що нічим не було відшкодовано3.
Згодом стали виявлятися й негативні наслідки нової системи управління. Послабилося централізоване керівництво. Реформа 1957 р. усунула бар'єри на шляху виробничої кооперації усередині економічного району, але спорудила їх на його кордонах. Кожна га​лузь промисловості це технічна і виробнича єдність. Нова ж систе​ма підривала цю єдність, оскільки управління галуззю було роз​дрібнено між багатьма економічними районами. Усталені виробничі відносини між підприємствами різних економічних районів почали руйнуватися. Порушена була також єдина економічна політика, оперативність керівництва слабшала, створювалася обстановка без​відповідальності, виникали місницькі настрої на шкоду загально​державним інтересам.
1
Ведомости ВС СССР. 1957. № 11. Ст 275. Відомості ВР УРСР  1957. № 9 Ст.109;
Хрестоматія а історії держави і права Укриши — Т. 2. — С. 511—518.
2
Субтельний О. Україна: Історія.—  С. 438.
3
Історія України: нове бачення. — Т. 2. — 1996. — С Звб.
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Робилися спроби удосконалити систему раднаргоспів, позба​витися наслідків децентралізації. У 1960 р. в УРСР з цією метою був створений республіканський РНГ, який мав координувати дія​льність усіх раднаргоспів, які діяли в економічних районах респуб​ліки1. Пізніше, у 1962 р., довелося створити РНГ СРСР, а згодом — і ВРНГ СРСР, яка відповідала за стан справ у промисловості та бу​дівництві усього СРСР. Отже, поновилась командно-адміністратив​на система управління народним господарством. Усі ці заходи ста​новище не виправили, а тільки ускладнили.
Керівники держави не враховували, а можливо, не бажали брати до уваги досвід управління радянською промисловістю, усією економікою У перші роки радянської влади, в період створення ос​нов соціалістичного промислового виробництва, формування галу-.іій промисловості, зосередження їх в єдиному господарстві радна​ргоспи забезпечували потреби управління. Але в роки так званого завершення будівництва фундаменту соціалізму, організації єдино​го народногосподарського комплексу в масштабах усієї країни вони вже не відповідали завданням управління, які, власне, залишилися командними. Реформу 1957 р. так і не вдалося пов'язати і центра​лізованим плануванням, з єдиною науковою політикою. У 1965 р. від раднаргоспів відмовилися. В країні, як і раніше, не було ринку засобів виробництва, підприємства не набули самостійності. Сьогод​ні багато вчених (економісти, зокрема) визнають, що РНГ у 1957— 1965 рр. не забезпечили докорінного зламу в економіці, але засте​рігають проти безпідставної негативної оцінки їх діяльності, бо іс​торія цих формувань по суті не вивчена.
Державні комітети. З грудня 1957 р. при Держплані СРСР. а пізніше і при ВРНГ СРСР, почали створюватись держкомітети, які мали забезпечити проведення єдиної технічної політики у пев​ній галузі промисловості. Але галузеві держкомітети не могли за​безпечити планового підвищення технічного рівня виробництва, бо не керували підприємствами безпосередньо, а лише контролювали іх, і то у вузькій сфері. До того ж між ними і раднаргоепами неми​нуче виникали конфлікти. Тому були організовані, крім галузевих, виробничі держкомітети (у газовій промисловості, енергетиці, елек​трифікації). Вони безпосередньо управляли підприємствами своєї галузі промисловості, що ще більше зміцнювало принцип відомчос-командну природу радянської економіки. 11 січня 1963 р ЦК КПРС прийняв постанову про підвищення ролі держкомітетів та їх
1 Відомості Верховної Ради УРСР. — 1960. — № 24. — Ст 202: ЗП УРСР. — 1960 — №7. — Ст 105
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відповідальність за розвиток галузей промисловості. Але і це не прискорило технічного прогресу.
Місцеві органи державної влади й управління — Ради. XX з'їзд КПРС накреслив програму пожвавлення діяльності Рад, яка була конкретизована у постанові ЦК КПРС від 22 січня 1957 р. «Про поліпшення діяльності рад депутатів трудящих і зміцнення їх зв'язків з масами»1. В ній ставили, по суті, правильні завдання удо​сконалення діяльності місцевих Рад: звільнити їх від непотрібної опіки з боку партійних і вищих державних органів; розвивати їх самостійність, активність; розширяти їхні права; всебічно зміцню​вати їхні зв'язки з народом, перетворити їх в організаторів мас в господарському та культурному будівництві, в роботі щодо зміц​нення державою соціалістичної законності, забезпечення охорони громадського порядку і прав громадин; поставити в центр діяльнос​ті рад розв'язання нагальних питань економічного і культурного життя, підняти відповідальність рад і їх депутатів, посилити ра​дянські органи досвідченими і підготовленими кадрами.
Проте головною умовою успішного розв'язання цих завдань, як і раніше, вважалось партійне керівництво Радами, його подаль​ше зміцнення. І вже це одне зводило нанівець усі зусилля щодо де​мократизації Рад, оскільки надійна опора командно-адміністратив​ної тоталітарної системи — інтеграція партійного і державного апа​ратів, як у центрі, так і на місцях — зберігалась.
Іншою важливою умовою було уточнення компетенції та струк​тури місцевих Рад і їхніх органів, юридичне оформлення їх стату​су. До 1960 р. в союзних республіках були прийняті нові положення про сільські та районні Ради, які оформили зміни й усунули прога​лини у регулюванні та діяльності цих ланок системи Рад. Відповід​но до нових завдань і повноважень Рад змінюється їхня структура. Вона спрощується, деякі відділи ВК скасовуються. Це полегшує розмежування компетенції між структурними підрозділами Рад та їх посадовими особами.
Головною частиною у структурі Ради проголошувалась сесія — розпорядчий орган Рад. Установлювалась регулярність скликання сесій двічі на рік, на їх обговорення і вирішення передавались усі найважливіші питання, що входили до компетенції Ради.
Виконком як виконавчий орган не повинен був підмінювати Ради у вирішенні питань, що підлягали розгляду на сесії. Встанов​лювалась обов'язковість звітів виконкому, його відділів, керівних працівників Ради, а також господарських працівників на її сесіях

Водночас робилася спроба підняти авторитет виконкомів місцевих Рад, розширювалась їх компетенція за рахунок передачі на само​стійне вирішення деяких питань місцевого життя, наприклад ад​міністративно-територіального поділу1.
Підвищувалося значення такої структурної частини Ради, як її постійні комісії, через які Ради підтримували зв'язок з виборця​ми. Але несподівано робота щодо удосконалення діяльності Рад бу​ла перервана. У грудні 1962 р. за наполяганням М. Хрущова обласні Ради депутатів трудящих були поділені за виробничою ознакою на промислові та сільські, нібито для забезпечення найкращого повся​кденного та оперативного керівництва. За таким же принципом здійснювалася реорганізація обласних партійних органів. Але ця акція суперечила здоровому глузду, ігнорувала досвід радянського будівництва, послаблювала Ради, оскільки руйнувала їх єдність, проте, безсумнівно, працювала на ідею про повну підміну держав​них органів партійними. Після відставки Хрущова цей поділ було скасовано.
Правоохоронні органи перебудовувалися. Цього вимагали і завдання удосконалення держапарату, і завдання зміцнення закон​ності. Зміцнювалася єдність системи загальних судів. Уже восени 1953 р. було ліквідовано такі знаряддя масових репресій, як трибу​нали військ МВС, а пізніше й адміністративні органи, які незаконно привласнили функції правосуддя («особлива нарада» при МВС СРСР і такі ж установи на місцях). У лютому 1957 р. було ліквідо​вано й транспортні суди.
Роль Верховного Суду СРСР як вищого органу радянської су​дової системи підвищувалася. Положення про Верховний Суд СРСР, затверджене у лютому 1957 р., поновило норму попереднього Поло​ження про Верховний Суд СРСР: до його складу як члени входили уже відповідно до свого службового становища також голови верхо​вних судів союзних республік.
Розширилися повноваження Верховного Суду. Насамперед він став займатися аналізом та узагальненням судової практики і давати роз'яснення судам з питань застосування законодавства при розгляді судових справ. Верховному Суду надавалося право законодавчої ініціативи. Він міг входити до Президії Верховної Ра​ди СРСР з пропозиціями щодо питань тлумачення законів.
Щоправда, дещо скорочувалися наглядові функції Верховного Суду СРСР. Це було здійснено у зв'язку із загальною перебудовою порядку нагляду вироків і рішень, які набрали законної сили. За
1 Справочник партийного работника. — М. 1957. — С. 448. 422
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загальним правилом наглядове провадження здійснювалося в ме​жах союзної республіки. Проте цей порядок не принижував ролі Верховного Суду СРСР як глави судової влади, бо він здійснював свої наглядові повноваження саме тоді, коли вимагалося втручання вищої судової інстанції держави.
Реорганізація радянського суду в Україні була завершена на​прикінці 1958 р. прийняттям Основ законодавства про судоустрій Союзу РСР, союзних і автономних республік та Закону про судоус​трій УРСР від ЗО червня 1960 р.1 Ці акти визначили завдання пра​восуддя, принципи організації та діяльності судових органів, сприй​няли зазначені вище зміни і внесли нові. Вони торкалися передусім організації нижчої ланки судової системи — народних судів.
Замість дільничої системи народних судів вводився єдиний народний суд району чи міста. При цьому збільшувався строк пов​новажень народного суду — він обирався вже не на три, а на п'ять років.
Передбачалася підзвітність народних суддів перед виборця​ми, а народних судів — перед відповідальними Радами. Ці заходи забезпечували стабільність правосуддя і підвищували відповідаль​ність народних суддів. Запроваджувався новий порядок обрання народних засідателів — на загальних зборах робітників та службо​вців і строком на два роки, з тим щоб домогтися більшої участі на​селення у здійсненні правосуддя.
І нарешті, слід вказати на ще одну зміну в організації судової системи, точніше — в управлінні нею. Внаслідок ліквідації у травні 1956 р. Міністерства юстиції СРСР і перетворення Міністерства юс​тиції УРСР, як і міністерств інших союзних республік, в союлно-ре-спубліканське міністерство. Були ліквідовані управління при ви​конкомах крайових і обласних Рад депутатів трудящих. Частина функцій цих управлінь передавалась крайовим і обласним судам (контроль за діяльністю народних судів, проведення в них ревізій). На них покладалося також керівництво нотаріальними конторами. В УСРС облюсти були скасовані у 1956 р.2 Життя не виправдало цих змін, тому в 1962 р. крайові та обласні суди звільнялися від здійснення цих не властивих судам повноважень. Було поновлено попередній порядок управління судовою системою з боку Міністер​ства юстиції та його місцевих органів
З метою підвищення авторитету суду, зміцнення законності було прийнято нову Постанову «Про дисциплінарну відповідаль-
1
В«домости ВС СССР. — 1959. — МІ— Ст. 12; Ведомости ВС УССР. — 1960. —
Л*»23. —  Ст. 176—177.
2
Відомості Верховної Ради УРСР — 1956. — М 7. — С. 133
ІЛ

шсть суддів». Воно передбачало відповідальність суддів за пору​шення ними трудової дисципліни, за упущення в роботі внаслідок недбалості чи недисциплінованість, або за вчинення провини, недо-стойної звання судді. Справи про дисциплінарні провини суддів розглядала колегія :і дисциплінарних справ, заснована при облас​них, крайових та Верховному судах. Вона ж накладала на суддів іінарні стягнення. Рішення колегії вважалося остаточним.
24 травня 1955 р. затверджено Положення про прокурорський нагляд в СРСР (раніше не було спеціального законодавчого акта, який би регулював організацію і діяльність прокурорського нагля-чсіх його ланок), яке не тільки поновило демократичні принци​пи організації та діяльності прокуратури, а й розширило права прокуратури, врегулювало діяльність її ланок.
Це Положення покладало на органи прокуратури нагляд за правильним і однаковим застосуванням законів СРСР, союзних і автономних республік, регламентувало централізований устрій про​куратури. За Положенням органи прокуратури на місцях мали :снювати нагляд за законністю, незалежно від впливу місцевих органів влади, і підпорядковуватись тільки Генеральному прокуро​рові На останнього покладався вищий нагляд за точним дотриман​ням законів усіма міністерствами і підвідомчими їм підприємствами . службовими особами, а також громадянами СРСР.
У лютому 1959 р в Прокуратурі СРСР і прокуратурах союз-мкх республік були створені спеціальні нарадчі органи1. В колегіях •вговорювалися всі найважливіші питання діяльності прокуратури.
У травні 1960 р. прокуратурам союзних республік передава​лася функції транспортної прокуратури, яка була ліквідована у складі прокуратури СРСР.
Реорганізація органів держбезпеки і внутрішніх справ відбу​валася через зміцнення партійного і державного керівництва ними.
Відразу після смерті Сталіна Берія, намагаючись захопити «ладу, домігся об'єднання МДБ і МВС в одне міністерство — МВС ГРСР — і сам очолив його. При цьому він прагнув поставити МВС СРСР над урядом і партією Проте після арешту Берії органи дер​жбезпеки знову були виділені у самостійне відомство. Спеціально для керівництва ними при Раді Міністрів СРСР був утворений Комітет державної бевпеки Ці органи мали подвійне підпорядку​вання.
Вживалися заходи щодо поліпшення роботи органів внутріш​ніх справ, щоправда, не усі з них були ефективними. Так, у 1960 р.
Ведомостм ВССССР   -■ івМ      N1   - Оі 87; М И —О» 22Г.
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МВС СРСР було ліквідовано1. Керівництво органами внутрішніх справ повністю передавалось МВС союзних республік, які 5 верес​ни 1962 р. були переіменовані в міністерства охорони громадського порядку2. Подібна реорганізація послабила керівництво цими орга​нами (у 1966 р. від неї відмовилися).
УВС при крайових і обласних Радах перетворювалися в УВС при виконкомах цих Рад3. Відтак місцеві органи внутрішніх справ переходили у підпорядкування Радам та їх виконкомам. Раніше ж, коли УВС діяли при Радах, вони обмежувалися координацією робо​ти з виконкомами. Відповідно міські та районні відділи перетворю​валися у відділи міліції при виконкомах міських і районних Рад. Поновлювався принцип подвійного підпорядкування в організації та діяльності органів внутрішніх справ на місцях.
Підсумок цим перетворенням було підведено у 1962 р. видан​ням нового Положення про міліцію. Тоді ж були затверджені текст і порядок принесення присяги. Встановлювалося щорічне святкуван​ня дня Радянської міліції.
У другій половині 50-х років підвищується участь трудящих і органів громадської самодіяльності у здійсненні правосуддя і під​триманні громадського порядку, запобіганні правопорушенням.
Як і раніше, суду в усій його діяльності допомагали народні засідателі. Вони роз'яснювали масам вироки і рішення судів, пере​віряли виконання окремих ухвал, правильність і своєчасне стягнен​ня аліментів на утримання дітей, проводили виховну роботу з умо​вно і умовно-достроково звільненими. Народні засідателі допомага​ли й товариським судам.
Всю цю роботу координували і спрямовували Ради народних засідателів — самодіяльні органи, керовані судами.
XX з'їзд КПРС вбачав у товариських судах уже готову фор​му участі трудящих в охороні громадського порядку, здатну вико​нувати нові насущні завдання запобігання правопорушенням. Від​повідно в союзних республіках були розроблені положення про то​вариські суди. Останні організовувались у трудових колективах або колективах громадян за місцем проживання і діяли від імені цих колективів. Товариські суди, як і раніше, боролися з порушенням виробничої і трудової дисципліни. Але тепер до їх підсудності пе​редавалися справи про антигромадські вчинки, які не тягнули за собою кримінальної відповідальності, і злочини, ступінь суспільної
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небезпеки яких не вимагав застосування кримінального покарання. Вони могли розглядати й цивільні спори. Товариські суди застосо​вували заходи громадського впливу. У разі необхідності вони могли порушувати перед народним судом клопотання про застосування кримінального покарання.
З'явився також орган громадської самодіяльності, який за​ймався охороною правопорядку, — народні дружини. В Україні вони були створені за ініціативою робітників Донбасу наприкінці
р.  і  юридично оформлені  постановою уряду  від  2 березня
р. «Про участь трудящих в охороні громадського порядку в
країні»1. На початку 1964 р. в Україні налічувалося 1 млн 700 тис.
дружинників, об'єднаних у 32 300 дружин.
Товариські суди і народні дружини були зв'язані з трудовими колективами, як їхні органи. Проте слід ще раз наголосити, що го​ловним у керівництві правоохоронними органами залишалося пар​тійне керівництво.
1 Ведомости ВС СССР — 1980 — М 3 — Ст. 25
! Відомості Верховно! Ради УРСР. — 1962 — М 36. — Ст 451.
3 Там само — 1956. — № 10. — Ст. 168.
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§ 5. Основні риси прана
раво України у період, що вивчається, розвивається, як і ' держава, по шляху подальшої демократизації. Однак ко​мандні риси права виявилися сильнішими і в багатьох ви​падках перемагали демократичну тенденцію.
XX з'їзд К1ІРС закликав усі партійні та радянські ор​гани стояти на сторожі законності, рішуче і суворо при-сікати всі прояви сваволі, порушення правопорядку. Йшлося про усунення деформації в праві.
Найважливішою гарантією зміцнення законності мало стати удосконалення нормотворчої діяльності. Остання передусім спря​мовувалася на ліквідацію явно застарілих норм або таких, що не відповідали духу демократії, бо допускали порушення прав грома​дян, сковували їхню ініціативу, робили їх життя «зарегульованим».
Чітко виявляється й інший напрям у розвитку радянського законодавства — створення нових правових норм для регулювання багатьох сторін життя радянського суспільства, його демократи​зації.
І в СРСР, і в союзних республіках законодавча діяльність стає дедалі насиченішою, кількість законодавчих актів стрімко зростає. З середини 50-х років держава розпочинає нову кодифікацію. Ко​дифікуються і загальносоюзне законодавство, і законодавство Укра​їни та інших союзних республік.
В історії права УРСР це була друга кодифікація. Кодифіка​ційні роботи розпочинаються тут у травні 1956 р. Особливо вони по​жвавилися після того, як Верховна Рада СРСР 11 лютого 1957 р. віднесла до відання союзних республік законодавство про устрій судів союзних республік і прийняття цивільного, кримінального та процесуального кодексів. У віданні Союзу РСР залишилося лише видання Основ законодавства в цих галузях1. Це нововведення ма​ло за мету зміцнити демократизм федеративної структури радян​ського права.
Вводився такий порядок кодифікації: щодо принципу верхо​венства союзного закону спочатку розроблялися та приймалися Основи законодавства Союзу РСР та союзних республік у найваж​ливіших галузях права, насамперед в тих, які регулювали держав​ну діяльність, віднесену до спільної компетенції Союзу РСР та сою-
1 Ведомости ВС СССР — 1958 — К? 14. — Ст. 275; Вгдомости ВС УССР — 1958 — **9. — Ст.101

зних республік, а згодом — в розвиток цих Основ — в союзних рес​публіках розробляли та приймали кодекси.
Основи законодавства союзу РСР та союзних республік стали якісно новим видом норм радянського права, загальнофедорального законодавства, а їх розроблення й прийняття — новим етапом за​конодавчої діяльності.
Основи законодавства Союзу РСР та союзних республік в ієрархії норм радянського права слідували за Конституцією Союзу РСР. Вони також стали базою для наступної законодавчої діяльно​сті, але тільки в певній галузі законодавства. На цій базі розробля​лися відповідні кодекси або закони.
Кодифікація провадилась зважено, забезпечувалась високо​кваліфікованою підготовкою актів, що кодифікувалися В їх підго​товці брали участь учені — юристи, практичні працівники та тру​дящі, на обговорення яких вносили проекти підготовлених законів. У ході кодифікації відмінялися застарілі норми, приймалися нові, усувалися прогалини законодавства, розбіжності і суперечності між окремими нормами. Поступово кодифікація перетворилася в постійну частину повсякденної законодавчої діяльності України.
Під час кодифікації, в період, що вивчається, були прийняті і набули чинності такі загальносоюзні акти: Основи кримінального законодавства Союзу РСР та союзних республік (1958 р), Основи кримінального судочинства Союзу РСР та союзних республік (1958 р.). Основи про судоустрій Союзу РСР, союзних та автономних респуб​лік (1958), Основи цивільного законодавства Союзу РСР та союзних республік (1961 р.).
Відповідно до цих основ и Україні були підготовлені і набрали чинності Закон про судоустрій УРСР (1959 р.). Кримінальний і Кри-мінально-ироцесуальний кодекси набули чинності з 1 квітня 1961 р., Цивільний і цивільно-процесуальний кодекси — зі січня 1964 р.1 Була прийнята також низка принципових нормативних актів май​же в усіх інших галузях законодавства. Однак не всі ці акти мали послідовно демократичний характер, чимало серед них було кон​сервативних, що об'єктивно відображало зусилля командно-ад-стративної системи зберегти свої позиції. Зокрема, зберігалася така її основа, як участь партії, її центральних органів у нормот-■орчому процесі, їх керівний вплив на цю діяльність.
У лютому 1962 р. Рада Міністрів УРСР доручила Міністерству юстиції до 1 жовтня 1962 р. підготувати до друку рукопис в шести томах Хронологічного зібрання законів, указів Президії Верховної
1СП УССР. — 1956. — № 15—16. — Ст. 160. Я"- 10 — Ст. ЇМ
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Ради, постанов і розпоряджень уряду, які були прийняті у період 1917— 1961 рр. Це зібрання призначалося для загального користу​вання1.
Цивільне право. У поточному періоді цивільно-правове регу​лювання упорядковується і здійснюється відповідно до Основ ци​вільного законодавства Союзу РСР (прийняті у грудні 1961 р.) і Ци​вільним кодексом УРСР (прийнятий у 1963 р.)2.
Основи цивільного-правового регулювання прав державної власності залишаються непорушними. Як і раніше, цивільне-право-ве регулювання спрямовується передусім на розвиток і зміцнення державної власності з метою її охорони і примноження. Відповідно у цей період число об'єктів державної власності збільшується.
Промисловість залишається пріоритетною галуззю економіки. Старі підприємства модернізуються, будується багато нових.
Союз РСР передав у безпосереднє відання України чимало підприємств і галузей народного господарства (вугільна, нафтова, паперова, деревообробна та ін). Водночас розширялися права Украї​ни щодо управління підвідомчими їй господарствами. У 1953— 1956 рр. в управління України перейшло близько 10 тис. підпри​ємств і організацій. Це сприяло збільшенню республіканської про​дукції з 36 до 76 %. На початку 1957 р. в Україні обсяг промислової продукції порівняно з 1940 р. збільшився в 4 рази3.
Збільшення об'єктів права державної власності досягалося та​кож за рахунок реорганізації, точніше ліквідації промислової коо​перації. Цей захід необгрунтовано, ненауково мотивувався тим, що начебто кооперативне підприємство — недосконалий вид підприєм​ства порівняно з державним, і в процесі будівництва соціалізму промислова кооперація неминуче втрачає характер кустарно-ко​оперативного виробництва. З 1956 р. відповідно до директиви Черв​невого (1955 р.) Пленуму ЦК КПРС розпочалося згортання промис​лової кооперації. До 1959 р. вона була ліквідована, її артілі переда​валися у державну власність.
У середині 50-х років коло об'єктів державної власності попо​внили нові зернові радгоспи, а також ті радгоспи, в які були пере​творені деякі колгоспи. Держава заохочувала розвиток радгоспів, піклувалася про зміцнення партійного керівництва ними. За три ро​ки 1954—1956 тільки на цілині було створено 425 радгоспів. У їх створенні активну участь брала Україна та її громадяни.
1 СП УССР. — 1962 — К» 2 — Ст 31.
: Хрестоматія з історії держави і права. — Т. 2. — С 547—549.
3 Баран В. К. Україна після Сталіна. — С. 34.
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Освоєння цілинних земель примусило державу зацікавитися долею цього найціннішого об'єкта державної власності. Щоправда, у той же час через недбале ставлення губилися землі в інших ре-понах країни (залишалися покинутими, затопленими, без потреби віддавалися під будівництво підприємств і жилих будинків).
Україна була перенасичена промисловими підприємствами. Але це перенасичення мало не тільки позитивні результати. Воно шегативно впливало на стан природи і якість продукції.
Частина фонду державної власності направлялася на зміц-веяня колгоспного ладу, У відповідь на директиву Лютневого (1958 р.) Пленуму ЦК КПРС МТС перетворювалися в ремонтно-технічні станції — РТС, а їхня техніка (трактори, комбайни та інші машини, що були власністю держави і раніше перебували у віданні МТС) ■водилася у цивільний оборот і продавалася колгоспам, стала їх масністю.
Це нововведення у регулюванні права державної власності розглядалося як юридична основа зближення власності державної і власності кооперативно-колгоспної. Головне ж — воно означало ■ринципове визначення можливості включати об'єкти державної власності, знаряддя виробництва, у цивільний оборот.
Основи цивільного законодавства Союзу РСР і союзних респу​блік на відміну від Конституції СРСР 1936 р., яка закріпляла дві форми соціалістичної власності — державну і кооперативно-кол-госпну (ст. 5), закріпляли три форми соціалістичної власності. Тре​тя — власність громадських організацій (ст. 20) і в тому числі, як ї'ясувалося, власність компартії.
Основи цивільного законодавства Союзу РСР, затверджуючи
■аживацький характер індивідуальної власності, встановили, що
авйно. яке перебуває в індивідуальній власності, не може бути ви-
гане для вилучення нетрудових доходів. Вони ж визначили
засади регулювання майнових відносин громадян, а також га-гіі майнових прав особи.
Відбуваються зміни в регулюванні житлових прав громадян.
{^всовується  адміністративне  виселення  з будинків державних
сгрисмств, установ, організацій тих робітників і службовців, які
«їли з ними трудовий договір. У подібних випадках виселен-шожливе у судовому порядку і з наданням виселеному придат-і іля життя площі. Адміністративне виселення лише як виняток можливе в обмежених випадках, спеціально передбачених за-м.
Цивільне право багато уваги приділило регулюванню договір-відносин між підприємствами, господарськими організаціями.
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У травні 1955 р. знімалася заборона на продаж, обмін та відпускан​ня на сторону обладнання й матеріалів1. Скасування цієї заборони усувало Істотні перешкоди у цивільному обороті, правильному роз​поділі і перерозподілі об'єктів державної власності між їхніми во​лодільцями і сприяло доцільному, за їх прямим призначенням, ви​користанню засобів і знарядь виробництва. У серпні 1955 р. Рада Міністрів СРСР постановила розширити права директорів підпри​ємств.
Втім, підприємства (і радгоспи, і господарські організації) та​кож не мали необхідної самостійності для участі у цивільному обо​роті. Вони підпорядковувалися централізованому плануванню та адміністративним розпорядженням відповідних відомств.
Права ж міністрів і керівників у розпорядженні обладнанням і матеріалами розширилися. Отримали право розпоряджатися мате​ріальними ресурсами і грошовими коштами Ради Міністрів союз​них республік, у тому числі й Ради Міністрів України.
Водночас, особливо на початку 60-х років, все більше усвідом​люється необхідність використання матеріальних стимулів в управ​лінні, впровадження на підприємствах госпрозрахунку. У зв'язку з цим доречно згадати такий факт. Відомий економіст, професор Харківського держуніверситету Є. Г. Ліберман у 1963 р. написав М. Хрущову листа, в якому обгрунтував необхідність використання історичного досвіду і якнайскорішого переходу до товарно-грошо​вих відносин, застосування принципу матеріальної оцінки резуль​татів праці. На жаль, цей напрям у розвитку економіки і в цивіль​но-правовому регулюванні не набув розвитку.
Трудове право. У період, що вивчається, основним джерелом правового регулювання праці, як і колись, залишався КЗпІІ 1922 р. Але він постійно доповнювався нормами, які розширювали трудові гаранти.
25 квітня 1956 р. скасовувалася кримінальна відповідальність за самовільне залишення роботи2. На почату 1957 р. (18 лютого) від​мовилися від призовів (мобілізації) молоді в ремісничі і залізничні училища. Для кращої охорони праці підлітків заборонялося при​ймати на роботу осіб молодших 16 років Тепер, як і до 26 червня 1940 р., робітник мав право припинити трудові відносини, якщо по​інформував про це адміністрацію за два тижні до зазначеного ним строку залишення роботи. Таким чином, поновлювалося право гро-
1
Ведомости ВС СССР. — 1953. — № 8 — Ст 193.
2
Відомості ВР УРСР — 1956. -Мі- Ст. 126
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мадянина за власними бажаннями укладати й припиняти трудовий договір.
У випадках, коли ініціатива від адміністрації, для звільнення працівника з мітою захисту його прав вимагався дозвіл профспілки.
Відбувався процес скорочення норми робочого часу. 3 10 бере​зня 1956 р. для робітників і службовців робочий день напередодні вихідних і свят був скорочений на дві години. З 1958 р. розпочалося переведення всіх робітників і службовців на 7-годинний робочий і. У 1960 р. ця робота була завершена1.
Для певних категорій трудящих встановлювався 6-годинний робочий день, наприклад, для осіб, зайнятих на підземних роботах, для робітників і службовців у віці від 16 до 18 років. У результаті встановився основний тип робочого тижня — 6-денний, тривалістю в 41 годину. У кінцевому підсумку, робочий тиждень скоротився на 6,5 годин.
Були посилені гарантії у наданні щорічних відпусток підліт​кам. З 1 квітня 1950 р. значно збільшилася тривалість відпусток, що надавалися працюючим жінкам у зв'язку з вагітністю та пологами з 77 до 112 днів (56 днів до пологів і 56 днів після них).
Пільги надавалися студентам, які навчалися без відриву від виробництва.
Зросла роль матеріальних і моральних стимулів до праці. У 1954 р. в Союзі було створено Комітет з питань праці і зарплати спеціально для упорядкування заробітку і розподільчих відносин. Одним із значних заходів у цій сфері стало підвищення з 1 січня 1957 р. зарплати низькооплачуваним робітникам і службовцям. Для них був визначений мінімум заробітної плати.
З 1 січня 1957 р. скасовувався прибутковий податок з неодру​жених, одиноких та низькооплачуваних громадян. Слід мати на увазі, що зарплата трудящих у цей період зростала також за раху​нок скорочення робочого часу.
У деяких виробництвах виплачувалася додаткова грошова ви​нагорода за вислугу років і бездоганну трудову діяльність.
У серпні 1956 р. поновлювалася найпочесніша на той час фор​ма матеріальної винагороди — Ленінська премія. Вона присуджу​валася за найвидатніші роботи в галузі науки й техніки, літератури т« мистецтва.
Водночас дедалі ширше практикувалися заходи морального стимулювання. Серед них щорічне святкування днів окремих про-
1 Всяомости ВС СССР. — 1956 -№5.- Ст. 135.
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фесій. Одним з перших було оголошено щорічним святом «День бу​дівельника».
Вже згадувалося, що 25 квітня 1956 р. скасовувалася судова відповідальність робітників і службовців за самовільне залишення роботи на підприємстві чи в установі або прогул без поважної при​чини. Саме поняття самовільного залишення зникає, бо поновлю​ється норма КЗпІІ про право громадянина за своєю волею припи​няти трудовий договір. Ступінь суспільної небезпеки прогулів без поважних причин у нових економічних і політичних умовах слаб​шає і тому до прогульників досить застосовувати заходи дисцип​лінарного чи громадського впливу. Керівник сам міг обрати щодо прогульників будь-яке дисциплінарне стягнення, передбачене пра​вилами трудового розпорядку, аж до звільнення, з вказівкою у тру​довій книжці причин звільнення.
Положення про права фабзавкомів і місцевих комітетів від 15 липня 1958 р. спрямовувало профспілки на активну участь в охороні праці1. На фабзавкоми та місцеві комітети покладався спе​ціальний контроль за виконанням адміністрацією законодавства про працю.
Активізувалася також захисна функція профспілок. В ст. 10 Положення заборонялося звільняти робітників і службовців за іні​ціативою адміністрації без згоди на те ФЗК чи МК.
Зазначені положення свідчили про тенденцію до встановлення самоврядування трудящих у сфері регулювання праці, зміцнювали трудовий колектив та органи первинних організацій профспілок як ланки системи самоврядування.
Відомі гарантії для трудящих створював новий порядок ви​рішення трудових спорів, що набрав чинності 31 січня 1957 р.2 Він же розширював участь профспілки у розв'язанні трудових спорів.
В усіх підприємствах і установах створювалися комісії з тру​дових спорів — КТС. Вони організовувалися за згодою адміністра​ції І профспілок на підставі рівного представництва від них, тобто на паритетних засадах. До компетенції цих комісій входив розгляд трудових спорів з різних питань трудового права (звільнення, пе​реведення на іншу роботу, оплата понадурочних робіт, простою та ін.). КТС були першою інстанцією. Другою інстанцією були ФЗК та МК, де за скаргою робітника розглядалося рішення КТС. При цьо​му друга інстанція дістала право видавати свідоцтва на примусове виконання винесених нею рішень за трудовими спорами.

Держава вживала заходів для поліпшення умов життя грома​дян, які припинили трудову діяльність за віком або через хвороби, непрацездатних громадян, осіб, які втратили годувальника. Поміт​ною подією в удосконаленні соціального забезпечення зазначених категорій громадян став закон про державні пенсії, прийнятий у липні 1956 р.1 Він закріплював загальні засади і порядок призна​чення громадянам пенсій.
Закон відрізнявся низкою достоїнств. Насамперед, він уні​фікував критерії, якими належало керуватися при призначенні пенсії: вік, трудовий стаж, середній розмір заробітної плати. При цьому віковий показник і розміри трудового стажу були знижені. Громадяни отримували право на пенсію за віком: чоловіки — по до​сягненні ними 60 років і за наявності стажу не менше 25 років; жін​ки — при досягненні ними 55 років і стажу роботи не менше 20 ро​ків.
Обов'язково бралися до уваги умови праці. Для осіб, які були зайняті на підземних роботах або працювали в інших важких умо​вах, ці показники були меншими, знижувалися.
Зазначалися мінімум і максимум розміру пенсії. Пенсії низь-кооплачуваних робітників підвищувалися, розміри невиправдано високих пенсій були знижені. Усувався розрив у розмірах загаль​них і підвищених пенсій.
Закон передбачав також конкретні умови призначення пенсій сім'ям робітників і службовців у разі втрати годувальника, а також військовослужбовцям та їхнім сім'ям.
Удосконалення правового регулювання пенсійного забезпе​чення стало стимулом для працюючих громадян, підвищило їх осо​бисту матеріальну заінтересованість у результатах їхніх трудових зусиль, у підвищенні ефективності виробництва в цілому.
Водночас слід зазначити, що для партійно-радянської бюрок​ратії існували особливі пільги в оплаті і пенсійному забезпеченні.
Колгоспне право. До 1953 р. був досягнутий довоєнний рівень сільського господарства, але воно не забезпечувало потреб населен​ня в продуктах харчування, які зростали, а промисловості — у си​ровині. У самій організації сільського господарства було ще чимало недоліків. І це стримувало економічне піднесення країни. На верес​невому (1953 р.) Пленум ЦК КПРС вперше було відкрито сказано про катастрофічний стан сільського господарства. Він був виклика​ний низкою об'єктивних причин. До них належали порушення корінних засад господарювання, матеріальної заінтересованості без-
1
Ведсшости ВС СССР — 1958. — М 15 — Ст 282.
2
Там само. — 1957 — М« 4 — Ст. 58.
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1 В*домости ВС СССР. — 1956. — М 15 — Ст. 313; Хрестоматія з історії держави і . — Т. 2. — С, 505—510.
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посередніх виробників, а також і сільгоспартілей у результатах їх​ньої праці, принципу поєднання особистого і суспільного господа​рювання з підпорядкуванням особистого інтересу суспільному, а та​кож обмеження прав і самостійності колгоспів у веденні артільного господарства, приниження ініціативи колгоспів.
Колгоспне право даного періоду, як і раніше, виходило з по​милкового положення, що сільськогосподарська артіль — єдино правильна форма ведення сільського господарства, що колгоспи ма​ють безмежні можливості для розвитку виробництва, а колгоспний лад — передовий суспільний лад. Відтак основна увага норматив​ного регулювання присвячувалася організації і діяльності колгос​пів, головним чином, їх громадському виробництву.
Тривав процес укрупнення колгоспів. При цьому зменшення числа колгоспів відбувалося також через перетворення частини колгоспів у радгоспи.
У Західній Україні до 1955 р. завершилася колективізація сільського господарства. 1,5 млн селянських господарств об'єднали​ся в 7 тис. колгоспів1.
Дедалі чіткіше визначаються негативні наслідки об'єднання колгоспів у тих випадках, коли воно провадиться необгрунтоване), «показушно», з порушенням відповідних правил, вказівок закону. Одним з цих наслідків є поява так званих безперспективних сіл, їх запустіння, загибель. Інший — гігантоманія, порушення гармоній​ної єдності між розмірами об'єднаного господарства і можливостя​ми цілеспрямованого управління ними, послаблення уваги до люди​ни — члена величезного господарства, у якому вона буквально гу​билася.
Укрупнення колгоспів породжувало нові організаційні фор​ми— міжколгоспні виробничі об'єднання: прості (наприклад між​колгоспні відгодувальні пункти) і складні (наприклад як міжкол​госпні електростанції.
Для зміцнення матеріальної бази колгоспів, піднесення їхньо​го суспільного виробництва провадиться розширення кола об'єктів колгоспно-кооперативної власності. Коли колгоспи перетворилися у великі, забезпечили себе кадрами сільськогосподарських спеціаліс​тів, механізаторів, їм стало під силу самостійно використовувати сільськогосподарську техніку. Тому держава відмовляється від ви​ключного права власності на трактори, комбайни та інші сільгосп​машини, вводить їх у цивільний оборот і продає за готівковий роз​рахунок колгоспам, які з цього моменту самі, власними силами об-
1 Катрин В. П. Украйна ■ послевоенньїе годьі (1945—1950). — С 20 436

робляли землю. Початок цим новим відносинам в УРСР поклала травнева (1958 р.) постанова про подальший розвиток колгоспного ладу і реорганізацію машинно-тракторних станцій1.
МТС були перетворені у ремонтно-технічні станції — РТС. До речі, МТС були ліквідовані за ініціативою УРСР. Наприкінці 1958 р. 1367 МТС України були перетворені у 731 РТС. Сільськогосподар​ську техніку, яка була раніше у віданні МТС, держава передавала за готівковий розрахунок у власність колгоспів. До початку весня​но-польових робіт 1958 р. понад 80% колгоспів купили сільгоспма​шини у держави. Колгоспи УРСР придбали у МТС 108 тис тракто​рів, 43 тис. комбайнів та інших технічних засобів на 4,3 млрд крб. Ціни на сільгоспмашини були дуже високими. Так що ця акція, хо​ча й зміцнила технічний стан колгоспів, але істотно послабила їх у фінансовому відношенні. Тим же колгоспам, які не мали достатніх готівкових коштів, держава надавала розстрочку. Сільгоспмашини, куплені колгоспами у держави у власність, зараховувалися у непо​дільний фонд сільгоспартілі.
Створювалась нова матеріальна-економічна й організаційна основа для технічного обслуговування колгоспного виробництва. Відносини колгоспів з РТС (а з 1961 р. — місцевими загонами Союз-сільгосптехніки) будувалися на договірних засадах.
З березня 1955 р. з відмовою від надмірної централізації в плануванні сільського господарства колгоспи отримали право пла​нувати своє виробництво самостійно, разом з МТС (поки ті діяли), щоб краще використовувати свої землі та інші конкретні умови, іс​нуючі в їхніх господарствах. Водночас у плані слід було враховува​ти необхідність одержання такого обсягу товарної продукції, який повинен був задовольняти потреби республік. Вся виробнича про​дукція, за винятком тієї, яку колгосп здавав державі у вигляді обо​в'язкових поставок, натуроплати МТС і закупівель, надходило в його розпорядження. Такий порядок повинен був дати простір ініціативі колгоспу, посилити матеріальну заінтересованість колго​спів у підйомі суспільного виробництва Після скасування обов'яз​кових поставок, натуроплати планування з цих показників не здій​снювалося.
За рішенням вересневого (1953 р.) пленуму ЦК КПРС з колгос​пів була списана заборгованість, що за ними числилася на 1 верес​ня 1953 р. за обов'язковими поставками продуктів тваринництва, картоплі та овочів. Підвищувалися закупівельні ціни на м'ясо, мо-жтю, овочі та інші продукти які держава закупала у колгоспників.
СП УССР. — 1958. — № б — Ст. 103.
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Спочатку була також змінена система державних поставок сільго​сппродукції з господарства колгоспників (зменшена норма обов'яз​кових поставок, знята заборгованість минулих років за обов'язко​вими поставками державі продуктів тваринництва і картоплі). 4 ли​пня 1957 р. з'явилася постанова ЦК КПРС і РМ СРСР, яка з 1 січня 1958 р. повністю звільнила господарства колгоспників від обов'язко​вих поставок усіх сільгосппродуктів державі, а також робітників і службовців, які проживали у сільській місцевості.
Внаслідок реорганізації МТС скасовувалася натуроплата за роботи, що виконувалися МТС, РТС і спеціалізованими станціями колгоспів. Це було відчутним полегшенням, бо натуроплата за ро​боту МТС становила значну частину сільгосппродуктів — одного зерна щорічно витрачалося до 1 млн пудів. Водночас з колгоспів списувалася заборгованість минулих років за обов'язковими постав​ками і натуроплатою за роботи МТС.
У 1958 р. зі скасуванням поставок встановлюється сдина фор​ма державних заготівель сільськогосподарських продуктів — заку​півля їх у колгоспів. їх обсяг обчислювався на підставі погектарного принципу. Вводяться економічно обгрунтовані стабільні закупівель​ні ціни. Вони були значно вищими від колишніх, попередні не сти​мулювали заінтересованість колгоспів у розвитку суспільного ви​робництва.
Вживалися заходи щодо посилення матеріальної заінтересо​ваності колгоспників у зростанні виробництва сільгосппродуктів, забезпечення тіснішого зв'язку інтересів індивідуального господар​ства колгоспників і громадського господарства. Поліпшується опла​та праці колгоспників у громадському господарстві: усувалися вкрай низькі норми оплати трудоднів, зрівнялівка у нарахуванні трудод​нів, неправильне їх витрачання (наприклад, високі витрати трудод​нів на утримання управлінського апарату). Робота колгоспника, як і колгоспу в цілому, оцінювалась не за середніми показниками, а ди​ференційовано, розрізнялися передові і відстаючі. Нові єдині роз​цінки враховували характер роботи, кваліфікацію працівника, кіль​кість і якість виготовленої ним продукції. Впроваджувалась грошо​ва оплата праці колгоспників. Передбачалося щомісячне авансуван​ня праці колгоспників і додаткова оплата їхньої праці1.
Істотно змінювався порядок оподаткування індивідуального господарства колгоспників. По-перше, зменшувався розмір податку (порівняно з 1952 р., наприклад, загальна сума податку зменшилася у 2,5 рази). Повністю знімалася недоїмка з податку за минулі роки.
1 ЗП УССР — 1956. — М 7—8. — Ст. 66; 1913. — № 2. — Ст 10. 438
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По-друге, якщо раніше сума податку залежала від показника до​хідності господарства, тепер вона визначалася у твердій ставці.
У 1956 р. скасовується кримінальна відповідальність за неви​конання мінімуму трудоднів.
Розширюються права колгоспів. Постанова Ради Міністрів СРСР і ЦК КПРС від 6 березня 1956 р. «Про Статут сільськогоспо​дарської артілі і подальший розвиток ініціативи колгоспників в ор​ганізації колгоспного виробництва й управління справами артілі» надала загальним зборам як вищому органу колгоспного самовря​дування право змінювати і доповнювати ті положення чинного Ста​туту, при реалізації яких треба особливо ретельно враховувати умови кожного господарства, внутрішнього життя колгоспу. Раніше вони регламентувалися зверху. Зокрема це стосувалося: а) роз​міру присадибних ділянок у зв'язку з дійсною участю члена артілі в її суспільному виробництві та з метою найрацюнальнішого вико​ристання землі, б) кількості рогатої худоби, вівців, свиней, домаш​ньої птиці, яка може бути в індивідуальній власності колгоспників; в) обов'язкового мінімуму трудоднів, виходячи з потреб суспільного виробництва в трудових витратах тощо.
Щоб підняти авторитет загальних зборів — вищого розпоряд​чого органу сільгоспартілі, засуджувалася практика, коли райви​конком без відома членів артілі скасовував рішення загальних збо​рів.
Скарги колгоспників на рішення загальних зборів до райви​конкому розглядалися на загальних зборах, а їх повторне рішення з одного й того ж самого питання вважалося остаточним.
Пропонувалося не допускати більше призначення членів пра-аління і голів колгоспів, додержуватися статутних строків їх обран​ка, регулярної звітності перед загальними зборами колгоспників.
І нарешті, стимулюючу роль відіграла відмова від найгрубішої дискримінації селян — у 1958 р. колгоспники одержали паспорти. Це звільнило їх від багаторічної залежності від колгоспу.
Всі ці заходи поступово повертали селянам почуття людської ддності громадянської, віру в свої здібності і можливості.
Справді, економіка колгоспів зміцнилася. До середини 50-х років колгоспи вперше стають рентабельними і поряд з радгоспами основними постачальниками державі сільгосппродуктів. За п'ять років (після 1953 р.) порівняно з попередньою п'ятирічкою зростан-кя сільськогосподарського виробництва становило 34 %. Грошові доходи колгоспів у 1957 р. порівняно а 1952 р. зросли в розрахунку ■а колгоспний двір у 2,3 рази, а видача грошей на трудодень — утрмчі.
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Проте з кінця 50-х років, точніше а 1959 р. в управлінні сіль​ським господарством знову поширюються і зміцнюються адмініст-ративно-командні методи. Це явище має низку причин. Головна з них полягала в тому, що ад.мшістративно-командна система в умо​вах десталінізації зберігалася.
Безперечно, іншою причиною став волюнтаризм Хрущова, який заявив ще у 1958 р. про намір Радянського Союзу наздогнати Америку з виробництва м'яса, масла й молока на душу населення. Об'єктивний стан сільського господарства Союзу, також України, у той час не міг гарантувати виконання цих планів. Ось і довелося властям, як і завжди у таких ситуаціях, звертатися до випробува​них адміністративно-командних методів.
Розпочалося обмеження розвитку індивідуального господар​ства. З'явилися необгрунтовані, вольові розпорядження про скоро​чення розмірів присадибних ділянок, а в деяких місцях і про повну їх ліквідацію; про обов'язковий продаж м'ясної худоби колгоспни​ків у громадське стадо. Цей захід ударив не тільки по індивідуаль​ному господарству колгоспників. Він означав утрату важливого джерела забезпечення країни м'ясом і молоком. Стає жорсткішою регламентація праці колгоспників у суспільному та індивідуально​му виробництві. Розумні положення колгоспного статуту залишаю​ться на папері.
Водночас посилюється бюрократичне керівництво колгоспами з боку партійних і радянських органів, зростає їх безпосереднє втручання в діяльність колгоспів. Вже після вересневого (1953 р.) Пленуму в кожному райкомі партії організовувалися спеціальні ін​структорські групи. Кожна група вела партійно-політичну роботу безпосередньо в МТС і зоні колгоспників, які обслуговувала. Очо​лював групу секретар райкому. Загальне керівництво групами по​кладалося на першого секретаря. Голови сільгоспартілів та інші ке​рівники колгоспів були виключені до номенклатури партапаратом.
Усі ці нововведення зводили нанівець самостійність колгоспів, знищували у колгоспів, а також і в колгоспників почуття господаря. В основі відносин колгоспу і держави, як і раніше, була покладена ідея иродрозкладки.
Після обнадійливих успіхів сільського господарства у другій половині 50-х років — на початку 60-х років розпочинається його спад, внаслідок чого у 1963 р. держава була змушена імпортувати хліб.
Кримінальне право. Демократичні зміни торкнулися також і цієї галузі права. Вже в Указі Президії Верховної Ради СРСР від 27 березня 1953 р. «Про амністію» зазначалася необхідність пере-
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глянути кримінальне законодавство Союзу і республік і були на​мічені конкретні напрями цього перегляду. Головними джерелами кримінального права стали Основи кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік, Закон про кримінальну відпо​відальність за державні злочини та Закон про кримінальну відпо​відальність за військові злочини, а також прийнятий 28 грудня 1960 р. на розвиток цих актів Кримінальний кодекс УРСР (набув чинності з 1 квітня 1961 року)1.
Враховуючи глибокі зміни в суспільно економічному і по​літичному житті країни, ці джерела, а також ті нормативні акти, які приймалися на їх розвиток, розширювали демократичні засади радянського кримінального права. Вони звужували сфери кри​мінальної відповідальності, пом'якшували відповідальність за зло​чини, які не становили великої суспільної небезпечності, посилюва​ли відповідальність за найтяжчі злочини проти життя та здоров'я громадян, боротьбу з небезпечними злочинцями — рецидивістами.
Головне завдання кримінального права полягало в охороні су​спільного і державного ладу, соціалістичної власності, особи і прав громадян та всього правопорядку від злочинних посягань, у бороть​бі з ними. З особливою силою підкреслювалось завдання попере​дження злочинності.
Злочином вважалися дія або бездіяльність, які прямо пере​дбачені законом, чинним у момент вчинення злочину. Законодавець рішуче відмовився від принципу аналогії у кримінальному праві.
Проголошувалося і послідовно дотримувалося положення, що підставою кримінальної відповідальності с тільки вина, без вини немає й не може бути кримінальної відповідальності. Об'єктивне ставлення за провину таким чином повністю виключалося.
Вік кримінальної відповідальності підвищувався до 16 років. Лише за тяжкі злочини до кримінальної відповідальності винних притягали з 14 років.
Закону, що усував або пом'якшував караність діяння, надава-н зворотна сила, тобто він поширювався і на діяння, вчинені до •ого видання. Закон, який встановлював караність діяння або поси​лював її, зворотної сили не мав.
За час існування Радянської держави багато злочинів вдалося повністю викоренити (збройні повстання, контрреволюційний сабо​таж, марнотратство орендаторам наданого йому за договором дер​жавного, кооперативного або громадського майна тощо). Інші дії, які раніше вважалися злочинними, втратили свою суспільну небезпеч-
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ність внаслідок зміни соціально-політичних умов. Саме тому було скасовано Указ про заборону продажу, обміну і відпускання на бік обладнання й матеріалів та про відповідальність по суду за ці неза​конні дії, усунута кримінальна відповідальність за самовільне зали​шення роботи, кримінальна відповідальність жінок за здійснення аборту.
Суспільна небезпечність ще однієї групи діянь знизилася на​стільки, що для боротьби з ними досить було заходів адміністрати​вного, дисциплінарного або громадського впливу (необережне запо​діяння легкого тілесного ушкоджений, порушення правил торгівлі, неодноразовий прогул тощо). В особливих випадках закон визнавав правомірними діяння, які формально підпадали під поняття сус​пільно небезпечних. Так, дії громадян, спрямовані на припинення злочинних посягань і затримання злочинця, вважалися правомір​ними і такими, що не підлягають кримінальній або інші відпо​відальності навіть у тому разі, якщо ці дії вимушено спричинили шкоду злочинцю.
Число суспільно небезпечних діянь, які закон кваліфікував як злочини, помітно зменшилося. Так, КК УРСР 1960 р. відмовився від понад 70 складів злочинів, передбачених кодексом 1927 р.
Менше стало в кримінальному праві і видів покарань. Відмо​вилися від таких покарань, як проголошення ворогом народу з виг​нанням з СРСР назавжди, висилання з СРСР на певний строк, по​разка в політичних правах по суду, в тому числі і позбавлення ви​борчих прав. Поняття «ворог народу» виключається з юридичної термінології. Його ввів Сталін як засіб розправи з невинуватими людьми. Це було тавро, «печатка», які знімали зі слідства і суду обов'язок шукати докази вини людини. Сам закон, використовуючи це тавро, заздалегідь визнавав певну особу винною — ворогом на​роду.
Смертна кара — розстріл — проголошувалася виключним ви​дом покарання. її застосування допускалося лише за певні, зазна​чені в Законі, найтяжкі і небезпечні для радянської держави зло​чини.
Різко була знижена максимальна межа позбавлення волі — з 25 до 15 років.
З 1959 р. широко практикується умовне засудження. Воно відоме радянському кримінальному праву з 1918 р., однак з середи​ни 30-х років застосовувалося рідко. Успіхи у сфері боротьби зі злочинністю і в попередженні злочинів підготували можливість правильного застосування засудження. Головне призначення цього інституту — перевиховати винного, піддавши його моральному осу-
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ду з боку суспільства, і передусім його трудового колективу. Умов-ве засудження пропонувало обов'язкове залучення громадськості до перевиховання умовно засудженого, особливо тоді, коли вона клопотала перед судом про пом'якшення вироку шляхом умовного засудження.
Спочатку, в 1959 р. — 1960 р., умовне засудження застосову​валося і до злісних злочинців, були випадки застосування його на​віть до небезпечних рецидивістів. Але після спеціальної постанови Пленуму Верховного суду СРСР від 4 березня 1961 р., яка спе​ціально роз'яснила, що умовне засудження не застосовується до осіб, які вчинили тяжкі злочини, ці помилки почали усуватися.
У зв'язку зі зниженням злочинності передбачалися зміни в порядку звільнення від кримінальної відповідальності і від пока​рання. Це звільнення здійснює суд. Підставою була зміна обстанов​ки з часу розслідування або розгляду справи в суді, внаслідок якої шя втрачає характер суспільно-небезпечного, або суб'єкт пере​стає бути соціально-небезпечним. Іншою підставою могло бути ви-заання, що завдяки наступній бездоганній поведінки і чесному ста​вленню до праці особа на час розгляду справи в суді не може вва​жатися суспільно небезпечною.
Водночас гуманізм вимагає суворо карати злочинців, які за​їдають істотної шкоди суспільству і державі, громадянам. Тому су-юра кримінальна репресія аж ніяк не виключалася. Вона застосо​вується на невелике число суспільно небезпечних діянь до незнач​ного числа осіб, які важко або зовсім не піддаються виправленню ,ао шпигунів, диверсантів та інших ворожих елементів, які засила​ються до нашої країни ззовні, а також до рецидивістів).
З 1959 р. були посилені покарання за такі злочини, як вигото-вагння і збут підроблених грошей або цінних паперів і порушення арааил про валютні операції, розкрадання державного і громадсь-вого майна в особливо великих розмірах, умисне тяжке тілесне ушкодження, зґвалтування, хабарництво, посягання на життя пра​ктика міліції і народного дружинника у зв'язку з їх діяльністю щвло охорони громадського порядку.
Покарання призначалося тільки за вироком суду. Послідовно .■втримувався принцип індивідуалізації покарань.
Гуманізм кримінального права відбився у новому порядку уаажио-дострокового звільнення від покарання і заміни покарання •швші м'яким. Якщо мета покарання — виправлення, перевихован​ая злочинця досягнута, засуджений до позбавлення волі, виправ-а»-трудових робіт, заслання, висилки або направлення до дисцип-яяарного батальйону і довів зразковою поведінкою і чесним став-
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ленням до праці своє виправлення, може бути умовно-достроково звільнений від покарання після фактичного відбуття не менше половини призначеного строку. Не відбута частина покарання може замінятися більш м'яким покаранням.
Водночас боротьба з рецидивною злочинністю і забезпечення реальності покарання вимагають обережного, вмілого поводження з цим інститутом. Умовно-дострокове звільнення і заміна покарання більш м'яким застосовуються до осіб, засуджених за особливо не​безпечні державні злочини, а також інші тяжкі злочини, але після фактичного відбуття ним не менш, ніж 2 3 призначеного строку по​карання. Щодо особливо небезпечних рецидивістів зазначені захо​ди не застосовувалися.
Як завжди, у випадках, що диктувалися необхідністю, видаю​ться акти загальної і приватної амністії. Але акт про загальну ам​ністію за Указом Президії Верховної Ради СРСР 27 березня 1953 р. був непродуманий, проводився поспіхом, некваліфіковано. Під дію цього закону потрапляли особи, засуджені на строк до 5 років по​збавлення волі. Амністія не поширювалася на засуджених за по​літичні злочини, вбивства, бандитизм.
На підставі Указу вийшли на волю понад 1 млн людей. На жаль, серед них, як визнавав сам М Хрущов, було чимало різних покидьків, що призвело до спалаху кримінальної злочинності. Тому не слід відносити цю амністію до перших кроків десталінізації. Тим більше що існує версія, що Берія спеціально ініціював цю амністію, щоб у своїх авантюристичних цілях дестабілізувати суспільство.
У 1955 р. держава вважала можливим амністувати окремих громадян, які співробітничали з окупантами в роки Великої Вітчиз​няної війни. Тоді ж були достроково звільнені німецькі громадяни, засуджені радянським судом за вчинені ними злочини проти ра​дянського народу в період війни.
Кримінальний процес. Кримінальне судочинство у період, що вивчається, регулюють такі нормативні джерела як Основи кри​мінального судочинства Союзу РСР і союзних республік (1958 р.) і Кримінально-ироцесуальиий кодекс У РСР (1960 р.). Вони закріплю​вали демократичні засади кримінального процесу. Втім, ще раніше — в 195С р. були скасовані ті антигуманні, антинародні закони, які санкціонували особливий процесуальний порядок провадження слід​ства і судового розгляду у справах про терористичні організації і терористичні акти проти працівників радянської влади (Постанова ЦВК СРСР від 1 грудня 1934 р.) і у справах про шпигунство та ди​версії (Постанова ЦВК СРСР від 14 вересня 1937 р.)1.
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Основна увага кримінального судочинства приділяється, особ​ливо у другій половині 50-х років, відтворенню справедливості — щодо незаконно репресованих, регулюванню процесу реабілітації невинно засуджених у ході масових репресій.
Початок процесу реабілітації поклав Указ Президії Верховної Ради СРСР у вересні 1953 р.1 Він надав військовій колегії Верхов-■ого Суду СРСР право розглядати за поданнями Генерального про​курора рішення колишніх колегій ОГІІУ, «трійок» НКВС і так зва​ної «особливої наради» при НКВС — МВС СРСР. Поряд а цим у 1954 р. була створена комісія Президії ЦК КПРС з розгляду злочи​нів Сталіна у період «великого чищення» (1936—1939 рр.), а також ■ регляду справ усіх засуджених у 1939—1953 рр. за політичні злочини. Це так звана комісія А. І. Мікояна, який був її головою.
Для прискорення реабілітації на допомогу цій комісії у регіо​нах було створено приблизно 100 комісій, наділених правом реа​білітації і помилування. Вони могли переглядати справи засудже​них у 1934—1953 рр. і для цього мусили виїжджати в місця ув'яз-вення Деякі партійні керівники заперечували проти створення цих комісій, але після втручання Хрущова комісії запрацювали. У груд-ю 1955 р. була створена комісія з реабілітації членів і кандидатів у члени ЦК ВКІІ(б), обраних на XVII з'їзді партії.
Для того щоб підвищити роль місцевих судових органів у здійсненні судового нагляду і водночас посилити значення цієї ста-іроцесу, було збільшено число судових інстанцій, що користую​ться правом перегляду справ у порядку нагляду. В Україні, як і в шших союзних республіках, наглядові функції були надані Верхов​ному Суду і обласним судам. В усіх цих судах створювався спе​ціальний наглядовий орган — Президія. Вона розглядала цивільні і кримінальні справи у порядку нагляду за протестами Голови Вер​ховного Суду СРСР і Генерального прокурора СРСР та їх заступ-восів на вироки, рішення та ухвали судових колегій Верховного Суду України.
Президії усіх судів повинні були розглядати справи в порядку ■вгаяду обов'язково з участю прокурора відповідного рівня.
Переваги такого порядку судового нагляду очевидні — він зарощував і прискорював наглядове провадження, підвищував від-яащдальність нижчих судів і гарантував справжнє правосуддя.
Реабілітація повернула чесне ім'я сотням і сотням тисяч не-авшяо засудженим. Наприкінці 50-х років в Україні тільки органа-
ВС СССР. — 1956. — № 9. — Ст. 193; № 5 — Ст 70. тія з історії держави і прав*. — Т. 2. — С. 505—510.
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ми КДБ і прокуратури при перегляді справ було реабілітовано 58 % раніше засуджених. У цей же час були реабілітовані відомі в Укра​їні особи — партійні та державні керівники і В. Затонський, Є Квірінг, С. Косіор, Ю. Коцюбинський, М. Скрипник, П. Иостишев, І. Якір.
15 травня 1956 р. прийнято Постанову Ради Міністрів СРСР про звільнення з спецпоселень членів сімей українських націона​лістів1. Усувались перешкоди їх повернення до рідних місць.
Симптоматичним був такий факт. У 1954 р. був заарештова​ний командувач УІІА з 1950 р. В. С. Кук. Він утримувався у внут​рішній тюрмі КДБ у Кисві. Суду над ним не було. У 1961 р. він був помилуваний Президією Верховної Ради УРСР2. Зрозуміло, поми​лування не є реабілітацією. Проте даний факт свідчить, безперечно, про відомі зміни стосовно учасників ОУН-УПА.
Логічним наслідком процесу реабілітації і відмови від масових репресій і переслідувань інакомислячих стала ліквідація ГУТАБу (концтаборів).
Було проведено низку судових процесів над особами, винними в організації масових репресій, у застосуванні недозволених мето​дів слідства. Першим таким процесом стала справа Берії та його прибічників Гоглідзе, Деканозова, Кобулова та ін. (18—23 грудня 1953 р.). У ході попереднього слідства, яке провадилося впродовж півроку, були встановлені їх численні злочини. Берія та його най​ближчі співробітники були засуджені до страти.
Притягалися до судової відповідальності і засуджувалися за наявності незаперечних доказів їх вини слідчі-садисти, активні учасники масових репресій (такі, як Родос). Але таких процесів бу​ло небагато.
В організації реабілітації були серйозні упущення. Робота що​до реабілітації просувалася повільно. Вона не поширювалася на осіб, засуджених за політичні злочини в 20-х — першій половині 30-х років, на активних учасників ОУН-УПА, на українських бур​жуазних націоналістів.
У діяльності з питань реабілітації не було гласності. Наполег​ливо приховувалися від громадськості самі розміри політичних, особливо сталінських репресій. Імена злочинців, винних у масових незаконних репресіях, у знущаннях над мільйонами громадян, за​лишалися таємницею. За відсутності гласності громадськість не ма​ла можливості контролювати хід реабілітації. Не дивно, що тоді так
1 Касьянов Г. В. Вказ праця // Історія України. Нове бачення. — Т. 2. — С. 364
1 Летописец пораження или победьі |Иитервью с В С Куком| // Моск новости — 1998 — № 39.
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і не розпочався перегляд голосних інспірованих і фальсифікованих процесів 30-х років над відомими політичними і громадськими дія​чами і вченими.
У період, що вивчається, так і не були реабілітовані М. Хви​льовий, демократичні діячі Центральної Ради, Директорії і багато інших політичних діячів України.
Не для всіх реабілітованих були встановлені юридичні гаран​тії, які повинні були полегшити їх повернення до життя на волі.
Відзначаючи ці явища, деякі автори свідомо чи несвідомо зни​жують значення реабілітації жертв сталінських репресій у цей час1. З цим ніяк не можна погодитися. Звичайно, реабілітація не бу-ла всеохоплюючою. Такою вона і не могла стати при збереженні, хоча і послабленої на деякий час, адміністративно-командної систе​ми, але в реальних масштабах і наслідки реабілітації були безпре​цедентні. Адже не випадково реабілітація жертв сталінських реп​ресій стала головною ознакою, головним складником десталінізації 1953—1964 рр.
Проте адміністративно-командна система, реакційні елементи не хотіли миритися з демократичними змінами. Вони відчайдушно боролися за виживання і як могли гальмували реабілітаційний про​цес. На початку 60-х років по всій країні, у тому числі й в Україні, знову почалися переслідування інакомислячих. Всупереч заявам Хрущова, що в Радянському Союзі немає політичних судових про​цесів, вони були, і в Україні також. Гіркий приклад — судилище шад адвокатом Л. Лук'яненком. Він створив організацію «Україн​ський робітничо-селянський союз», яка домагалася виходу України з СРСР мирним легітимним шляхом. У січні 1961 р. Лук'яненко був засуджений за зраду Батьківщини до страти. Пізніше це покарання було замінене позбавленням волі на 15 років.
До проведення виправно-трудової політики держава прагнула залучити громадськість. Вже згадувалося, що громадськість мала право клопотати про пом'якшення покарання, умовне засудження, умовно-доетрокове звільнення. Громадськості ж доручається робо​та з особами, які відбули покарання або були умовно-достроково звільнені, Саме громадськість була покликана допомогти ув'язнено​му У трудовому і побутовому влаштуванні, увійти до колективу, відчути себе повноцінною, потрібною суспільству людиною. Сул міг ашижсти на трудовий колектив, зрозуміло, за його згоди, обов'язки спостереження за умовно-звільненим протягом невідбутої частини грання і проведення з ним виховної роботи.
України   нове бачення  — Т. 2. — С. 15—16, 32, Шаповал Ю. І. Україна -х років: сторінки ненаписаної історії. — 1993 — С. 299—301
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Роботу громадськості а особами, які звільнялися з ув'язнення, спрямовували спостережні комісії і комісії у справах неповнолітніх. Останні, наприклад, могли неповнолітнього, звільненого з колонії віддати на поруки або під нагляд колективу трудящих, громадській організації та окремим особам за їхнім клопотанням.
♦ * *
Десталінізація, яка ознаменувала цілий історичний період у розвитку держави і права України, — явище суперечливе. У ній ведуть боротьбу дві тенденції. Одна — це демократизація держав​но-правового життя, прагнення до поліпшення життя громадян, розширення їхніх прав і свобод, інша — збереження реакційної ад​міністративно-командної системи на чолі з компартією. Ця система, обмежившись «косметичним ремонтом», устояла.
Боротьба цих тенденцій і перемога в ній адміністративно-ко​мандної системи обумовили повільність, непослідовність і незавер​шеність десталінізації.
Влада, як і колись, концентрувалася в руках партійно-держа​вної номенклатури, випестованої Сталіним, і так і не перейшла до Рад. Бюрократичні, волюнтаристські методи управління виявилися вельми живучими.
Такий підсумок був неминучим. Адже країна і після викриття культу особи Сталіна продовжувала завзято будувати позаринко-вий, казармений, мілітаристський соціалізм, який не відповідав по​требам розвитку продуктивних сил суспільства, об'єктивним зако​нам його розвитку. Однак він був можливий тільки за підтримки з боку адекватної йому адміністративно-командної системи, всеохоп-люючої «апаратної» держави як знаряддя такого соціалізму.
Оптимістичний висновок НІ Програми партії про переростан​ня з другої половини 50-х років диктатури пролетаріату в загаль​нонародну державу видавав бажане за дійсне. Реальна демократи​зація суспільного життя як невід'ємна риса загальнонародної дер​жави не була забезпечена. Втім, диктатури пролетаріату теж не було. Як відомо, в умовах культу особи Сталіна склалася диктатура партійної бюрократії, яка була опорою цього культу. В обстановці боротьби з культом Сталіна у період з середини 50-х до середини 60-х років партійно-державна бюрократія прикрасила себе демок​ратичним одягом, не змінивши при цьому принципово своєї суті.
448

[image: image20.jpg]RS0 O %
D.O 3 0.‘

s

St

00‘
(3 ?

. *, (e




Розділ сьомий
Держава і право України в період уповіль​нення темпів суспільного розвитку і застою (середина 1960-х — середина 1980-х років)
§ 1. Авторитарна комаидііо-адміністративиа
система управління та її негативний вплив
на суспільно-політичне життя
' жовтні 1964 р. на пленумі ЦК КПРС відбулася зміна пар-1 тійного керівництва СРСР. Замість М. Хрущова першим секретарем ЦК партії був обраний Л. Брежнєв, при керів​ництві якого роль партапарату в державному житті ще більше посилилась1. Водночас Л. Брежнєв, зміцнюючи ^ своє становище, продовжив політику підтримки радянсь​кої олігархії, гарантуючи їй стабільне існування. Поворот у політи​ці, що розпочався після жовтневого пленуму ЦК партії, означав по​вернення до консервативних, певною мірою просталінських пози​цій. Але ця тенденція виявила себе не відразу. На перших порах
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 В С. Новітня історія України // УЇЖ. — 1991. — К« 12. — С. 3.
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були виправлені деякі «волюнтаристські», як їх наливали, хиби по​переднього, хрущовського керівництва. Проте незабаром стало яс​но, що висунутий Л. Брежнєвим лозунг «стабільність» насправді означав відмову від будь-яких спроб здійснення радикальних змін, що цілком задовольняло консервативні керівні сили, які вперто трималися за освячені традиціями привілеї. Політична верхівка СРСР у роки правління Л. Брежнєва характеризувалася крайнім консерватизмом. її діяльність спрямовувалася переважно на збере​ження в «незмінному вигляді існуючого режиму»1.
«Брежнсвський період» історії України — період часткової реанімації командно-адміністративної системи сталінського зразка, період застою та одночасно — пошуку прогресивними силами шля​хів суспільного (іновлення.
На рубежі 60—70-х років Радянський Союз, а разом з ним и УРСР як повністю інтегрована в цю централізовану державу рес​публіка вступили у період історії, за яким затвердилася назва «застій», що тривав до середини 80-х років.
Брежнєвський неосталінізм супроводжувався в Україні окре​мими репресіями проти інакомислячих, перш за все поборників на​ціональної свідомості, суверенності. Несміливі та непослідовні спро​би першого секретаря ЦК КІІУ II. Шелеста захистити економічні і культурні інтереси республіки від союзного центру керівництво ЦК К1ІРС сприйняло негативно. У березні 1972 р. на засіданні иолітбю-ро ЦК КПРС П. Шелест та його прибічники в КПУ були піддані розгромній критиці за недоліки у справі «інтернаціонального вихо​вання трудящих» і «примиренське ставлення до проявів націона​лізму». У травні 1972 року П. Шелест був усунутий з посади пер​шого секретаря ЦК КПУ. Йому на зміну прийшов В. Щербицькии, постать якого в суспільстві сприймається неоднозначно2. Незаба​ром була заборонена й вилучена з усіх бібліотек книга колишнього першого секретаря ЦК КПУ II. Шелеста «Україно наша радянсь​ка», яка побачила світ у 1970 р. Хтось із пильних політичних цензо​рів прочитав у перших літерах заголовку книги П. Шелеста абре​віатуру «УНР», приписуючи автору прихильність до «ворожої» Української Народної Республіки 1918—1920 рр.3 З приходом до
1
Історія України / Керів. авт. кол. Ю. Зайцев. — Л., 1996. — С. 352.
2
Володимир Щербицькин спогади сучасників / За ред. В. Ф. Возіанови. В. К. Вруб-
левського, Ю. Н. Єлмгава, Б. В Іпаненка. — К.. 2003 — С 7
3
Тимохиик М. С. Іі  величність — книга   Історія видавничо! справи  Київського
університету 1834 — 1999  Моногр / Перед* В В Скопенкв — К, 1999 — С 239
450

 І. Авторитарна командно-шіміии-тративиа система управління
влади в Україні нових керівників знову посилилися репресії проти інакодумання, прибічників відродження української державності1
Негативну роль у збереженій командно-адміністративної сис​теми управління відіграли догматизм в ідейно-теоретичній сфері, пологетика існуючого порядку, видавання бажаного за дійсне. Тео​ретичною базою завищеної оцінки стану суспільства стала концеп-:іія розвинутого соціалізму, висунута XXIV з'їздом КПРС як альте​рнатива утопістським теоріям безпосереднього будівництва кому​нізму.
Положення про будівництво розвинутого соціалістичного сус-
.ства було закріплено в Конституції СРСР 1977 р., де йому дава​лося таке визначення: «Це — суспільство, в якому створені могутні продуктивні сили, передова наука і культура, в якому постійно зростає добробут народу, складаються дедалі сприятливіші умови для всебічного розвитку особи»2. Риси розвинутого соціалізму наво-
;ися й в Конституції УРСР 1978 р.3
Широкі заяви про досягнення розвинутого соціалізму багато в чому не узгоджувалися з реальним життям. Одним із компонентів концепції розвинутого соціалізму було трактування ролі держави у суспільстві. Так, стверджувалося, що держава в радянському сус-
ьстві стала загальнонародною, оскільки в різних формах наро​довладдя брала участь велика кількість людей — усього в СРСР близько 40 млн, а в УРСР майже 10 млн осіб. Але це було тільки формою, що аж ніяк не змінювала суті тоталітарної природи ра​дянської держави. Вона була й продовжувала залишатися тота-
.ірною*. Командно-адміністративна система управління гальму​вала прогресивний розвиток суспільства, негативно впливала на всі сфери соціально-економічного, політичного і культурного життя.
Непослідовною виявилася й зовнішня політика СРСР. Так, у 60-ті та 70-ті роки Радянський Союз виступив як один з ініціаторів політики «розрядки», взяв участь у Гельсінському процесі (1975 р.). У зазначеному руслі миролюбної політики у міжнародних відноси-
■ докладніше: Зайцев Ю. Дисиденти: Опозиційний рух 60—80-х рр. // Сторінки історії України XX століття — К, 19У2 — С. 195—235. Курносов Ю. Боротьба за ґратами (соціальне обличчя та форми змагань українських в'язнів сумління у 1900-х — 80-х рр) // Другий міжнародний конгрес україністів. Історія. Частина 2. — Л., — 1994 — С. 138—142; Шаповал Ю. І. В В. Щербицький: особа політика серед обставин часу // УЇЖ — 2003 -М1.-С. 124 1 Конституція (Основний Закон) Союзу Радянських Соціалістичних Республік — К.
іт — с 4.
Комституцш (Основний Закон)  Української  Радянської  Соціалістичної  Респуб-
ш- К. 1978 — С. 3.
Україна: друга половина XX століття Нариси історії / П. П. Панчеико. М. Р. Плини.
X А Шевченко та ін. — К. 1997. — С. 24.
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нах брала участь й УРСР, використовуючи свої конституційні пра​ва в цій сфері. Вона була членом ООН, деяких її спеціалізованих установ, організацій, комісій, комітетів і конференцій, входили до складу багатьох міжнародних організацій — Дунайської комісії. Міжнародного бюро виставок, Міжнародного Червоного Хреста та ін., була учасником понад 100 міжнародних договорів. Водночас ос​новні напрями зовнішньополітичної діяльності КІІРС і Радянської держави, практика її реалізації, як і раніше, визначалися ідеоло​гією конфронтації, твердженням про неможливість трипалого спів​існування соціалізму і капіталізму, а тим більше їх широкої та гли​бокої взаємодії задля вирішення глобальних проблем. Звідси ви​пливає намагання підтримувати революційно орієнтовані суспільні сили, особливо в країнах так званого «третього світу», що призво​дило до розпалювання регіональних конфліктів Один із прикладів зазначеного — введення радянських військ в Афганістан у 1979 р. У той час міжнародна атмосфера різко «похолодшала». Радянська командно-адміністративна система застосовувала силові методи й щодо союзників з соціалістичного табору: припинення Радянським Союзом «відлиги» у 1968 р. у Чехословаччині за допомогою військ Організації Варшавського договору.
Командно-адміністративна система управління згубно впли​вала на економіку країни. Разом з тим не можна заперечувати, що в межах цієї системи все ж робились окремі спроби вирішення де​яких економічних проблем. Щоправда, це вдавалося лише тоді, ко​ли економіка розвивалася на екстенсивній основі. У вересні 1965 р. пленум ЦК КПРС прийняв спеціальну постанову «Про поліпшення управління промисловістю, удосконалення планування і посилення економічного стимулювання промислового виробництва», згідно з якою у другій половині 60-х років почала здійснюватись господар​ська реформа. Головна суть реформи (названої «косигінською») полягала в деякій лібералізації та демократизації господарської системи1. Реформа передбачала перші кроки до нормальної ци​вілізованої економіки2. Створювались науково-виробничі об'єднан​ня, виникали нові галузі промисловості (роботобудування, мікро-електроніка та ін), робилися спроби більш гнучкого планування. Реформа благодійно впливала на розвиток народного господарства.
1
Іірайчевський М Конспект історії України — К., 1993. — С. 183.
2
Карпенко И. Косьтшская реформа // Премьер изьестньїй и неизвестньїй. Воспо-
минания о А Н. Косьігине / Сост. Т. И. Фетисов. — М. 1997 — С. 19; Погодим А. А.
Предприятие как о&ьект управляющего волдрйствия государства в досоциалис-
тический и социалистический периодьі // История госудярства и права. — 2002. —
№3.-С. 33.
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Восьму п'ятирічку (1966—1970 рр.) було успішно завершено, а всі наступні п'ятирічні завдання розвитку народного господарства вже не виконувались. До початку 70-х років екстенсивні методи зрос​тання економіки в основному вичерпали себе, водночас науково-те​хнічна революція, що розгорнулася в світі, вимагала переходу до інтенсивних методів підвищення продуктивності праці, науково-те​хнічного прогресу. Зберігання ж командно-адміністративних мето​дів управління з їх надмірною централізацією та жорсткою регла​ментацією відіграло виключно негативну роль у цій сфері. Система виявилась несприйнятливою до нових форм управління та ігнору​вала позитивні аспекти реформи, які мали місце.
В умовах високих цін на нафту і газ на світовому ринку ра-лянська країна робила ставку на розширення продажу сировини1. Проте в розвинутих країнах швидко відбувався процес створення енергозберігаючих технологій, ЩО викликало зменшення попиту на паливо і зниження світових цін на нього. Оскільки економіка УРСР входила до єдиного народногосподарського комплексу країни, то темпи занепаду в ній також набували катастрофічного характеру. За 15 років (з 1965 до 1980 р.) темпи зростання продуктивності сус​пільної праці в Україні зменшились більш ніж удвоє. Плани з біль​шості показників як у СРСР в цілому, так і в УРСР не виконували​ся, а якість значної частини промислової продукції не відповідала світовим стандартам.
Важке становище склалося в сільському господарстві. Нова політика щодо села, яку намагався розробити березневий (1965 р.) пленум ЦК КПРС, виявилася в цілому неефективною, хоч і сприя​ла вирішенню окремих проблем. Маючи родючі землі, наша країна перетворилась в лідера із закупівлі зерна за кордоном. Спроби ін​тенсифікації сільського господарства як головної ланки агропро​мислового комплексу шляхом широкого розвитку міжгосподарської кооперації, створення агропромислових підприємств і комплексів без урахування економічних і соціальних умов господарювання на селі, особистих інтересів працівників обернулися великими втрата​ми.
В умовах панування командно-адміністративної системи нега-ні явища давались взнаки і в соціальній сфері. Загальмування темпів зростання економіки у сукупності із залишковими принци​пами фінансування соціальних програм відбилося на рівні добро​буту народу. І хоча в двадцятиріччі, що розглядається, спостеріга-
1 Зубкова Е. Ю. Ог 60-х к 70-м: влагть, общество. человек // История Отсчсствз: люди, идеи. решения Очерки истории Советгкого гпсударства / Сост. В. А. Коало». — Н. 1991. — С. 353—354.
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лось підвищення заробітної плати трудящих, здійснювалось жит​лове будівництво, надавалась безкоштовна медична допомога, проте життєвий рівень народу в цілому залишався істотно нижчим, ніж у більшості розвинутих капіталістичних країн. Низький життєвий рівень десятків мільйонів радянських людей, відсутність ефектив​них стимулів до праці викликали процеси фізичної та соціальної деградації, наростання таких негативних явищ, як спекуляція, ко​рупція, алкоголізм, наркоманія та ін. СРСР, а разом з ним і Украї​на, впритул наблизилися до кризи соціально-економічноі системи. У другій половині 80-х років ця криза набула дуже гострого харак​теру1.
Командно-адміністративні методи управління пагубно впли​нули й на функціонування політичної системи радянського суспіль​ства, її розвиток мав суперечливий і складний характер. Основною була суперечність між демократичною формою і бюрократичною сутністю політичної системи. Все це значною мірою пов'язувалось із замкненим характером політичної системи радянського суспіль​ства, який полягав у тому, що вичерпний перелік усіх складових елементів цієї системи визначався в конституційному порядку (спо​чатку це була Конституція СРСР 1936 р., а згодом — Конституція СРСР 1977 р.). Так, за Конституцією СРСР 1977 р. складовими еле​ментами  політичної  системи  радянського суспільства  виступали КГІРС, Радянська держава, профспілки, комсомол, кооперативно-колгоспні об'єднання, громадські організації. Згідно зі ст. 6 Консти​туції СРСР КПРС проголошувалась «керівною і спрямовуючою си​лою радянського суспільства, ядром його політичної системи, дер​жавних і громадських організацій» Тим самим було відкинуто вся​ке  парламентське  маскування  тоталітарної  держави  —  СРСР2. Насправді це означало повне панування КПРС, точніше її партапа-рату, над усіма сферами життя радянського суспільства, в тому чи​слі над державою і державними органами, громадськими організа​ціями як складовими елементами політичної системи. Усередині ж самої КПРС в період застою відбувалися негативні процеси, що згубно впливало на політичну систему радянського суспільства3. Партійні лідери у деяких випадках відноплювали старі сталінські
1
Історія Украпім: нове бачення: У 2 т. / 3» ред. В. А. Смолія — К... 1996. — Т. 2. —
С. 394
2
Михальчепко Н . Хоанг Хай Банг, Политические (інститути как (інструмент иоли-
тіі'ієских и ;ікожімических реформ // Сучасна українська політика: Політики і по​
літологи про неї / Редкол.: М. І. Михальченко. Ф М. Рудич — К., 1999. — С. 135.
1 Детальніші* про це див.. Негативньїе процессьі в деятелиіости КІ1СС, Отстуалсшп от аматора норм ішртииной жи.іші // На іюроге криаиса: нарастаиие аастоЯньїх явлений в лартии и обществе. — М., 1390. — С 54—123.
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 1. Авторитарна камандно-адміністративіш система упра&нинм
методи керівництва і управління. Як і раніше, партія діяла усере​дині командно-адміністративної системи управління, піднімаючись над усім, даючи незаперечні установки і команди, підміняючи дер​жавні та господарські органи і втрачаючи специфічність як по​літичної організації. Практично існувало змішання функцій партій​них і державних органів, зрощення партійного і державного апара​тів. Для стилю і методів партійної роботи були характерними формалізм і бюрократизм, виконавчо-наказний стиль в житті пар​тії. Однією з уразливих сторін у функціонуванні КПРС виявилась кадрова політика. Імітація багатьма керівниками своїх службових функцій, підміна організаторської діяльності демагогією, поширен​ня протекціонізму, хабарництва, кумівства давали змогу людям, не гідним довіри, десятки років обіймати високі та відповідальні поса​ди. 70—80-ті роки були відзначені міцною стабілізацією еліти та припиненням її поповнення знизу. Система ставала замкненою і за​критою1. Усіляко підтримувався культ Брежнєва, зберігалась і зміцнювалась система вождізму на всіх рівнях. Славослов'я на ад​ресу Брежнєва, розпочате ще на XXIV з'їзді КПРС, посилюетм н на XXV і досягає апогею на XXVI з'їзді КПРС. Культ Брежнєва ви​магав підтримання певних якостей особистості, відсутність яких відшкодувалась насадженням суто зовнішніх аксесуарів: чотири рази Герой Радянського Союзу, Герой Соціалістичної праці, мар​шал Радянського Союзу, лауреат Ленінської премії в галузі літера​тури, золота медаль ім. Карла Маркса, орден Перемоги тощо.
Вади в КПРС трансформувалися на усю політичну систему радянського суспільства, яка загрузла в бюрократизмі та продов​жувала втрачати гнучкість, здатність адекватно реагувати на сус​пільні процеси. Негативні явища в політичній системі радянського суспільства, в тому числі її головному елементі — Радянській дер​жаві, затушовувалися парадними фразами про всебічний розвиток демократії, що було не більше ніж демагогією. Найяскравіший при​клад цьому — прийняття Конституції СРСР 1977 р. і на її основі — конституцій союзних та автономних республік. Порядок прийняття Конституції СРСР 1977 р. був витриманий в демократичному дусі. Після розгляду Президією Верховної Ради СРСР і травневим (1977 р.) пленумом ЦК КПРС проекту конституції, він був оприлюднений для загального обговорення, що тривало майже чотири місяці. В пе​ребігу обговорення документа одержано близько 400 тис. пропози​цій2, але врахована була лише невелика частина поправок, які но-
: Ьерт Н. История советского государства 1917—1991: Пер. с фр. — М, 1992. — С 414. * Кукушкин Ю. С . Чистяков О. И. Очврк исгории Соаетской Конституции. 2-е изл, аоп — М, 1987. — С 195.
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сили головним чином редакційний характер. Проект конституції знову обговорювався на пленумі ЦК КІІРС і 7 жовтня позачерговою сесією Верховної Ради СРСР його було затверджено.
Конституцію УРСР було розроблено у повній відповідності до Конституції СРСР і затверджено у 1978 р. Верховною Радою УРСР. Вихідними для змісту конституцій стали тези, що в країні побудо​вано суспільство розвинутого соціалізму і у зв'язку з цим наростає процес соціальної однорідності. Положення конституцій не врахо​вували реалій суспільного розвитку і не відповідали їм. Більшість з них мали декларативний характер. Наприклад, в Конституції СРСР відзначалося, що «вся влада в СРСР належить народові». Проте на​справді народ був відчужений від участі в управлінні державними і суспільними справами, а представницькі органи відтіснив апарат, який дедалі більше бюрократизувався. СРСР був псевдонародною державою. Конституція СРСР проголошувала широке коло прав і свобод громадян, присвятивши цьому окрему главу. Однак меха​нізм реалізації праь громадян був ненадійний, а то і взагалі відсут​ній. Для реалізації найбільш суттєвих соціально-економічних прав, наприклад права на житло або на охорону здоров'я, явно бракувало коштів, бо у фінансуванні соціальної сфери діяв залишковий прин​цип. Так. через убогість такої сфери, як охорона здоров'я, країна «розвинутого соціалізму» витрачала на підготовку лікаря вдео ро менше коштів, ніж високорозвинуті держави Заходу1.
1 Котляр М., Кульчицький С. Довідник ■ історії України. — К., 1996. — С 174 1.11;
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§ 2. Правовий статус УРСІ* п. союзної республіки
* період, що розглядається, УРСР була складовою части-' ною Союзу РСР, правовий статус якої до жовтня 1977 р. визначався передусім Конституцією СРСР 1936 р. У дру​гій полонині 60-х років отримала перевагу тенденція зміц​нення нейтралістських мсад у багатьох сферах держав​ного, господарського і соціально-культурного будівництва. Згадані процеси торкнулися передусім економіки. Як відомо, вті​лення в життя у 50-ті роки системи територіально-економічних об'єднань — раднаргоспів — створило можливість для ефектив​нішої праці. Економіка країни почала розвиватися в умовах конку​ренції між підприємствами, впровадження передових технологій тощо. Раднаргоспи надавали деякий простір для ініціативи, стиму​лів до якнайраціональнішого використання місцевих ресурсів і кад​рів. Госпрозрахунок, самофінансування сприяли зростанню проду​ктивності праці, підвищенню рентабельності підприємств, напов-мю ринку товарами, зниженню цін. Але сталий економічний розвиток республік загрожував посиленням їхньої самостійності, •шму не тільки економічної, а й політичної, тобто послабленшш командно-адміністративноі системи. Тому були вироблені нові цен​тралізаторські підходи до керівництва економічним життям країни, вамічені грандіозні програми освоєння нових, економічних районів, нення «новобудов століття».
Верховна Рада СРСР прийняла 2 жовтня 1965 р. закон про зміни системи органів управління промисловістю країни, згідно а яким ліквідувалися республіканські Ради народного господарства та Ради народного господарства економічних районів. Водночас створювалася велика кількість союзних міністерств і відомств, які підпорядкували собі майже всю економіку союзних республік. Цен-тралістські засади запанували і в політиці з питань технічного про​гресу, капітальних вкладень, цін, оплати праці, фінансів, кредиту, ■ародногосподарського обліку, в системі органів управління, право​охоронних органів. Таким чином, відбувалася своєрідна колонізація союзних республік з боку центрального партійно-державного ке​рівництва країни.
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 2. Правовий статус УИСР як союзної республіки
В Конституції СРСР 1977 р., а також в конституціях республік велика увага приділялась проблемам правового статусу союзної ре​спубліки.
Конституції декларували широкі права республік, що знайшло своє вираження передусім в констатуванні наявності у союзної рес​публіки суверенітету. В ст. 76 Конституції СРСР зазначалось: «Союзна республіка — суверенна радянська соціалістична держа​ва, яка об'єдналася з іншими радянськими республіками в Союз Радянських Соціалістичних Республік». Сутність суверенітету сою​зної республіки визначалась у її верховенстві, повновладді, незале​жності і самостійності щодо інших держав і суспільних інститутів внутрішнього та зовнішнього характеру. За республікою як суве​ренною державою закріплювалось право мати свою конституцію, розроблену і прийняту Верховною Радою республіки. Важливою ознакою суверенітету республіки було те, що вона мала право вступати у відносини з іноземними державами, укладати з ними договори і обмінюватися дипломатичними та консульськими пред​ставниками, брати участь у міжнародних організаціях (ст. 80). Го​ловною гарантією суверенітету союзної республіки було закріплен​ня за нею права вільного виходу із складу Союзу РСР. Як суверен​на держава союзна республіка, поза можами, зазначеними в ст. 73 Конституції СРСР, самостійно здійснювала державну владу на сво​їй території.
Конституція СРСР, заявляючи про сутріпт-т союзної рес​публіки, водночас багато уваги приділяла забезпеченню і гаранту​ванню суверенітету Союзу РСР, що практично означало консерва​цію централізму в упраилііші державою. До гарантій союзної дер​жавності належали, наприклад, загальногпммш- громадянство, прин​цип відповідності основних положень республіканського законодав​ства Конституції СРСР і загальносоюзному законодавству, пріори​тет загальносоюзного закону в ризі його колізії з республіканським законом. Стаття 73 Конституції СРСР до виключного ведення Сою​зу РСР відносила црфОКІ коло питань у таких галузях, як оборона, транспорт, зв'язок, енергетика та ін. Конституція СРСР передбача​ла бюрократичну нонадцентраліаацію в тих галузях, де це суттєво обмежувало права республік, передусім економіку і бюджет, фор​мування народногосподарського плану. У період, що розглядається, склалась негативна практика, коли союзні органи і організації ча​сом привласнювали ВОМОМШИНИ союзних республік, ігнорували або порушували їхні права. Так, відповідно до ст. 7Н Конституції СРСР найвищі органи державної влади СРСР повинні були забез​печувати єдність законодавчого регулювання на всій території СРСР,
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встановлювати Основи законодавства Союзу РСР і союзних респу​блік. Всупереч цьому положенню мали місце випадки, коли союзні органи державної влади приймали не Основи як основоположні за​гальносоюзні акти, а правові акти, які у повному обсязі регулювали ті чи інші суспільні відносини, в тому числі з питань спільного відання Союзу РСР і союзних республік. В діяльності союзних орга​нів державної влади й управління траплялись також випадки, коли вирішувалися питання, цілком віднесені до відання союзних респу​блік1. Водночас Конституція СРСР не передбачала механізму, за допомогою якого республіка могла б протистояти тиску з боку за​гальносоюзних відомств. Замість надання союзній республіці права самій захищати власний суверенітет, Конституція СРСР фіксувала в ст. 81, що «суверенні права союзних республік охороняються Со​юзом РСР». Не мало реального значення й представництво союзних республік в загальносоюзних органах. Зазначене стосується такої гарантії суверенітету союзної республіки, як її право на вихід зі складу СРСР, але фактично це була лише декларація. Досить ска​зати, що законодавчий порядок реалізації права на відділення у період, що розглядається, навіть не був розроблений.
Таким чином, правовий статус УРСР як суверенної держави в досліджуваний період в усіх сферах життя був фікцією. Для УРСР перебування у складі СРСР мало своїм наслідком заглиблення рес​публіки у євразійський політичний та економічний простір, виник​нення стану її всебічної залежності2. Щодо України союзний центр проводив політику відвертої русифікації3.
Тиск і диктат союзних структур, понадцентралізація управ​ління знаходили своє відображення і в системі державного апарату, і в системі законодавства, які функціонували в Україні у другій по​ловині 60-х — першій половині 80-х років.
: Погорілко В. Ф. Національно-державний устрій СРСР. — К. 1989 — С 17.
2 Українська державність у XX столітті: Історико-політолопчний аналіз / О. Дерга-
чов (кер авт колективу) — К. 1996. — С. 295. 'Новітня історія украіни (1900—2000):  Підруч. /АГ. Слюсаренко, а 1. Гуссв,
а П Дрожжин та ін — К., 2000 — С. 468.
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§ 3. Державний апарат
ІІтГ двадцятиріччі, ще розглядається, в Україні функціонував розгалужений державний апарат. Його організація і дія​льність юридично регулювались Конституціями СРСР і УРСР, іншими правовими актами, а фактично — рішен​нями з'їздів, пленумів ЦК КГІРС, Компартії України, ін​ших партійних структур. Найвищим органом влади республіки М Конституціями УРСР 1937 р. і 1978 р. вважалася Верховна Рада УРСР, яка форму​валася на основі загального, рівного і прямого виборчого права при таємному голосуванні. Депутатом Верховної Ради УРСР міг бути обраний громадянин республіки, якому виповнилося 21 рік, а за Конституцією УРСР 1978 р. — 18 років. Верховна Рада УРСР мала право вирішувати усі питання, віднесені до відання Української РСР, а також створювати підзвітні їй органи. Основна організаційна форма діяльності Верховної Ради УРСР — сесії (чергові та позаче​ргові). Передбачалось скликання чергових сесій Верховної Ради УРСР двічі на рік. Діяльності Верховної Ради в період, що розгля​дається, найбільшою мірою було притаманне поєднання законодав​ства зі здійсненням державного управління і контролю.
Допоміжним органом Верховної Ради були постійні комісії. В досліджуваний період їх кількість постійно зростала. На першій сесії Верховної Ради УРСР шостого скликання (1963— 1967 рр.) бу​ли додатково сформовані комісії: важкої промисловості і машино​будування, легкої і харчової промисловості, будівництва, транспор​ту і зв'язку, комунального господарства і побутового обслуговуван​ня, з питань науки і культури1. Окремі зміни и систему комісій вносилися і в наступні роки.
У Верховній Раді УРСР дев'ятого скликання, обраній 15 квіт​ня 1975 р., функціонувало 17 постійних комісій; закордонних справ, у справах молоді, важкої промисловості, легкої і харчової промис​ловості, місцевої промисловості, транспорту і зв'язку, сільського го​сподарства, комунального і побутового обслуговування, торгівлі, освіти і науки, культури, охорони здоров'я і соціального забезпе​чення, охорони природи, а також мандатна, законодавчих пропози​цій і иланово-бюджетна. Діяльність постійних комісій регулювалась Положенням про постійні комісії Верховної Ради Украінської РСР,

затвердженим 29 червня 1966 р. на дев'ятій сесії Верховної Ради УРСР шостого скликання1. У ньому визначались завдання, права і обов'язки постійних комісій, форми та методи їх організаційної дія​льності. Правовий статус постійних комісій Верховної Ради УРСР закріплювала й Конституція УРСР 1978 р., де в ст. 109 зазначалось, що «Верховна Рада Української РСР обирає з числа народних де​путатів Української РСР постійні комісії для ведення законопроек-тної роботи, попереднього розгляду і підготовки питань, що нале​жать до відання Верховної Ради Української РСР, а також для сприяння проведенню в життя законів Української РСР та інших рішень, прийнятих Верховною Радою Української РСР, контролю за діяльністю державних органів і організацій» 25 березня 1980 р. було затверджено нову редакцію Положення про постійні комісії Верховної Ради УРСР2.
Верховній Раді УРСР була підзвітна Президія Верховної Ради республіки. Конституція УРСР 1937 р. не визначала правового ста​новища Президії, зафіксувавши лише, що це орган, який тлума​чить закони і видає укази, але діяльність Президії виходила за дані рамки. Зміст зазначеної діяльності у другій половині СО-х — пер​шій половині 70-х років полягав у контролі за дотриманням конс​титуції, союзного і республіканського законодавства, підготовці пи​тань до сесій, забезпеченні нормальної роботи Верховної Ради, керівництві місцевими Радами, вдосконаленні структури респуб​ліканських органів управління, вирішенні адміністративно-терито​ріальних питань. Президія широко застосовувала нормативне регу​лювання суспільних відносин, видаючи з цією метою, як правило, укази. Указ — другий після закону акт вищої юридичної сили. Президія давала тлумачення окремим нормам кримінального, кри​мінально-процесуального, адміністративного та іншого законодавст​ва.
Здійснюючи права УРСР у галузі зовнішніх відносин, Прези​дія Верховної Ради республіки ратифікувала конвенції та інші міжнародно-правові акти. Конституція УРСР Н)78 р. у ст. 105 ви​значала, що «Президія Верховної Ради Української РСР с шдзвіт-ним Верховній Раді Української РСР органом, який забезпечує ор​ганізацію роботи Верховної Ради Украінської РСР та здійснює інші повноваження в межах, передбачених Конституцією Української РСР і законами Украінської РСР». До складу Президії за посадою «ходили: голова Верховної Ради УРСР, перший заступник голови
1 Засідання  В^рхоиної  Ради  Української   РСР  шостого скликання   Перша  сесія (11—12 квтія 1963 року): Стеногр. звіт. — К, — С 181. 183, 185. 187. 189, 197.

 Вооиосп Верховної Ради УРСР. — 1966. —  Там само. — 1980. — № 15. — Ст. 209.

 26 — Ст. 150.
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Верховної Ради УРСР, заступник голови Верховної Ради, голова Комітету народного контролю УРСР, голови постійних комісій Вер​ховної Ради УРСР. Очолював Президію голова Верховної Ради УРСР. Стаття 106 Конституції УРСР перелічувала питання, які пе​ребували у віданні Президії Верховної Ради УРСР.
Порядок діяльності Верховної Ради УРСР визначався регла​ментом Верховної Ради УРСР та іншими законами республіки, що видавались на підставі Конституції УРСР 1978 р. Регламент Верхо​вної Ради УРСР був прийнятий на першій сесії Верховної Ради УРСР десятого скликання 25 березня 1980 р.1
Органи державного управління УРСР в особі Ради Міністрів УРСР, державних комітетів, міністерств та відомств на початку пе​ріоду, що розглядається, були суттєво перебудовані передусім у зв'язку з господарською реформою 1965 р. На початку 1967 р. сис​тема органів державного управління УРСР складалася з Ради Міністрів УРСР, 27 союзно-республіканських і 5 республіканських міністерств, державного планового комітету Ради Міністрів УРСР, державного комітету Ради Міністрів УРСР у справах будівництва, комітету народного контролю УРСР, державного комітету Ради Міністрів УРСР по професійно-технічній освіті, державного коміте​ту Ради Міністрів УРСР по хлібопродуктах і комбікормовій проми​словості, державного комітету Ради Міністрів УРСР по нагляду за безпечним веденням робіт у промисловості і гірничому нагляду, ко​мітету державної безпеки при Раді Міністрів УРСР, українського об'єднання Ради Міністрів УРСР по продажу сільськогосподарської техніки, запасних частин, мінеральних добрив та інших матеріаль​но-технічних засобів, організації ремонту та використання машин у колгоспах і радгоспах, головного управління Ради Міністрів УРСР з матеріально-технічного постачання, центрального статистичного управління при Раді Міністрів УРСР. До зазначеної системи входи​ли також деякі спеціальні комітети і головні управління при Раді Міністрів УРСР, створені урядом республіки на підставі п. «є» ст. 43 Конституції УРСР 1937 р.2
У подальшому система державних комітетів, міністерств та інших центральних органів управління України неодноразово пере​будовувалась. Створювались нові галузеві органи, змінювались їх підпорядкованість та найменування. У середині 70-х років система органів Державного управління УРСР складалась із Ради Міністрів УРСР, 29 союзно-республіканських міністерств (будівництва під-
1
Відомості Верховної Ради УРСР — 1980 — М 15. — Ст. 268
2
Історія держави і права Української РСР: У 2 т. 1917—1967 рр. — К., 1967. — Т.2. —
С 295.
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приємств важкої індустрії; вищої та середньої спеціальної освіти; внутрішніх справ; вугільної промисловості; геології, енергетики і електрифікації; заготівель; закордонних справ; зв'язку; культури; легкої промисловості; лісного господарства; лісної та деревооброб​ної промисловості, меліорації та водного господарства; монтажних і спеціальних будівельних робіт; м'ясної та молочної промисловості; оборони; освіти; охорони здоров'я; промислового будівництва; про​мисловості будівельних матеріалів; радгоспів; сільського господарс​тва; торгівлі; фінансів; харчової промисловості; чорної металургії; юстиції), 6 республіканських міністерств (автомобільного транспор​ту; будівництва і експлуатації шосейних доріг; комунального госпо​дарства; місцевої промисловості; побутового обслуговування насе​лення; соціального забезпечення), державних комітетів (у справах будівництва; з професійно-технічної освіти; з використання трудо​вих ресурсів; з телебачення і радіомовлення; з кінематографії; у справах видавництв, поліграфії та книжкової торгівлі; з охорони природи; а нагляду за безпечним веденням робіт у промисловості і гірничого нагляду, а також плановий і цін), головних управлінь Ра​ди Міністрів УРСР (з нафтопереробної та нафтохімічної промисло​вості; матеріально-технічного постачання), комітету народного кон​тролю УРСР, комітету державної безпеки при Раді Міністрів УРСР, українського об'єднання Ради Міністрів УРСР «Укрсільгосп-техніка», центрального статистичного управління при Раді Мініст​рів УРСР, комітетів (з фізичної культури і спорту; по державним преміям УРСР в галузі науки і техніки), головних управлінь (архів-■е, річкового флоту та ін.), управлінь (з іноземного туризму та ін.)
Ралі Міністрів УРСР1.
Глава 13 Конституції УРСР 1978 р. була цілком присвячена ■«значенню правових основ організації та діяльності Ради Мініст​рів УРСР. У ст. 115 Рада Міністрів УРСР — уряд республіки — ви​мічалась як найвищий виконавчий і розпорядчий орган державної влади Української РСР. Рада Міністрів УРСР була відповідальною аеред Верховною Радою УРСР і мусила не рідше одного разу на рік актувати про свою роботу перед нею (ст. 117). При визначенні прав Ряди Міністрів УРСР Конституція виходила із такого загального ення: «Рада Міністрів Української РСР правомочна вирішу-
всі питання державного управління, що належать до відання Української РСР, оскільки вони не входять, згідно з Конституцією Української РСР, до компетенції Верховної Ради Української РСР
Президії, Голови Верховної Ради Української РСР» (ст. 118).
1 Шсгортя государства и права Укрлинской ССР — К, 1976. — С. 665—666.
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19 грудня 1978 р. був прийнятий Закон «Про Раду Міністрів Укра​їнської РСР», який докладно регламентував правове становище уряду України1. Так, в ст. 2 цього Закону перелічувались основні напрямки діяльності Ради Міністрів УРСР. Розділ II докладно ви​значав компетенцію Ради Міністрів, тобто основні повноваження уряду в таких галузях: розвитку економіки; соціального розвитку і культури, планування економічного і соціального розвитку; фінан​сів, кредиту і цін; науки і техніки; забезпечення законності, безпеки і обороноздатності країни; зовнішньополітичної діяльності.
Рада Міністрів УРСР утворювалася Верховною Радою УРСР у складі голови Ради Міністрів, його перших заступників і заступ​ників, міністрів УРСР, голів державних комітетів УРСР. За подан​ням голови Ради Міністрів УРСР Верховна Рада УРСР могла вклю​чити до складу уряду УРСР керівників інших органів і організацій УРСР. Для вирішення питань, пов'язаних із забезпеченням керів​ництва народним господарством, та інших питань державного уп​равління як постійний орган Ради Міністрів УРСР діяла Президія Ради Міністрів УРСР у складі голови Ради Міністрів, його перших заступників і заступників, а також інших членів уряду. Відповідно до Закону про Раду Міністрів Української РСР від 19 грудня 1978 р. Рада Міністрів УРСР мала право видавати постанови і розпоря​дження, які були обов'язковими на всій території УРСР.
За Конституцією УРСР центральними органами державного управління виступали союзно-республіканські та республіканські міністерства і державні комітети УРСР, інші органи, підвідомчі Ра​ді Міністрів УРСР. Перелік зазначених органів державного управ​ління містився у Законі про Раду Міністрів Української РСР. Союз​но-республіканські міністерства і державні комітети були поклика​ні керувати дорученими їм галузями управління, підлягаючи як Раді Міністрів УРСР, так і відповідному союзно-республіканському міністерству або державному комітету СРСР. Республіканські мі​ністерства і державні комітети повинні були керувати дорученими їм галузями управління або здійснювати міжгалузеве управління, підлягаючи Раді Міністрів УРСР.
Місцевими органами влади у період, що розглядається, були обласні, районні, міські, районні в містах, селищні, сільські Ради де​путатів трудящих (а за Конституцією УРСР 1978 р. — Ради народ​них депутатів). У 1960—1970 рр. було прийнято низку правових ак​тів союзного і республіканського рівнів, що повинні були удоскона​лити роботу окремих ланок системи місцевих органів державної
1 Відомості Верховної Ради УРСР. — 1979. — Ж І. — Ст. 7. 464

влади і управління, наприклад укази Президії Верховної Ради СРСР про основні права і обов'язки сільських і селищних, район​них, міських районних у містах і обласних Рад1, а також закони УРСР про ці Ради. Так, 2 липня 1968 р. на третій сесії Верховної Ради УРСР сьомого скликання було прийнято закони про сільські і селищні Ради депутатів трудящих. 15 липня 1971 р. Верховна Рада УРСР прийняла закони про районні, міські, районні в містах Ради депутатів трудящих. У цих законах розглядалися всі основні пи​тання утворення і діяльності Рад, їхні права й обов'язки в різних галузях господарського, соціально-культурного і державного будів​ництва, послідовне розмежування компетенції між різними ланка​ми Рад. Ставлячи собі за мету зміцнення авторитету і посилення активності депутатів, їх відповідальності перед виборцями, Верхов​на Рада СРСР 20 вересня 1972 р. прийняла Закон «Про статус де​путатів Рад депутатів трудящих в СРСР».
Основоположні начала організації та діяльності місцевих Рад містила Конституція УРСР 1978 р. У главі 9 «Система і принципи діяльності Рад народних депутатів», зокрема, визначалось, що строк повноважень Рад — п'ять років. Місцеві Ради обирали голів Рад, формували свої президії, а також утворювали постійні комісії, створювали виконавчі і розпорядчі, а також інші підзвітні їм органи (ст. 80), Ради утворювали органи народного контролю (ст. 81). Демо​кратичні засади передбачала ст. 83 Конституції, де говорилося, що «діяльність Рад народних депутатів будується на основі колектив​ного, вільного, ділового обговорення і вирішення питань, гласності, регулярної звітності виконавчих і розпорядчих органів, інших ство​рюваних Радами органів перед ними та населенням, широкого за​лучення громадян до участі в їх роботі». Вибори делегатів місцевих Рад проводилися на основі загального, рівного і прямого виборчого права при таємному голосуванні. Конституція УРСР містила спе​ціальний розділ VI «Місцеві органи державної влади і управління в Українській РСР» з двома главами: «Місцеві Ради народних депу​татів» і «Виконавчі комітети місцевих Рад народних депутатів». Конституція передусім визначала систему місцевих Рад (ст. 124), а також основні напрямки їх діяльності. Місцеві Ради були покликані керувати на своїй території державним, господарським і соціаль​но-культурним будівництвом; затверджувати плани економічного і соціального розвитку, місцевий бюджет і звіти про їх виконання; здійснювати керівництво підпорядкованими їм державними органа​ми, підприємствами, установами та організаціями; забезпечувати
; В*домости Верховного Совета СССР. — 1968. — X» 16. — Ст 131; 1971. — № 12 — Ст 132—133.
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§ 3. Державний апарат
додержання законів, охорону державного і громадського порядку, прав громадян; сприяти зміцненню обороноздатності країни. Місце​ві Ради приймали рішення в межах повноважень, наданих їм зако​нодавством Союзу РСР і Української РСР.
Виконавчими і розпорядчими органами місцевих Рад були ви​конкоми, які обиралися ними. Виконкоми скликали сесії Рад, орга​нізовували підготовку і проведення виборів до Рад, здійснювали ін​шу організаторську діяльність. Виконкоми мали право вирішувати усі питання, віднесені до відання Рад, за винятком питань, які ви​рішувалися тільки сесією Ради. Вони координували діяльність постій​них комісій, сприяли депутатам у виконанні їх повноважень. До​кладно компетенція виконкомів визначалась законами про місцеві Ради народних депутатів УРСР.
Досить розгалуженою ланкою в апараті управління місцевих Рад були відділи та управління виконкомів, створення яких нале​жало до компетенції самих Рад. Відділи та управління створювали​ся усіма місцевими Радами, за винятком сільських, селищних і ра​йонних в містах. У своїй діяльності вони підпорядковувались Раді, її виконкому та вищому органу державного управління. Перелік відділів та управлінь виконкоми! місцевих Рад і порядок їх утво​рення встановлювались законодавством СРСР і УРСР.
У зв'язку з прийняттям Конституції СРСР і конституцій сою​зних республік в 1977—1984 рр. було прийнято ряд нормативних актів про внесення змін та доповнень в основні права і обов'язки Рад народних депутатів. На підставі загальносоюзних норматив​них актів вносилися відповідні зміни та доповнення в акти УРСР, які регулювали організацію і діяльність місцевих Рад. Наприклад, у 1978 р. були розширені та конкретизовані права і обов'язки сіль​ських і селищних Рад1. У 1979 р. в УРСР було прийнято в новій ре​дакції закони: про порядок відкликання депутата обласної, район​ної, міської, районної в місті, селищної і сільської Ради народних депутатів, про районну Раду народних, депутатів УРСР, про місь​ку, районну в місті Раду народних депутатів УРСР, про селищну Раду народних депутатів УРСР, про сільську Раду народних депу​татів УРСР. У 1980 р. прийнято закони про обласну Раду народних депутатів УРСР. Покращити діяльність місцевих Рад по обліку, роз​гляду і виконанню наказів виборців було покликано Положення про організацію роботи з наказами виборців в Українській РСР, затвер​джене указом Президії Верховної Ради УРСР від ЗО вересня 1981 р.
1 Ведомости Верховного Совета СССР. — 1978. — М 49. — Ст. 797. 466

Судові і правоохоронні органи. У період, що розглядається, було прийнято чимало нормативних актів, спрямованих на удоско​налення організації органів правосуддя, прокуратури, юстиції, вну​трішніх справ, що були покликані своєю діяльністю забезпечити охорону прав і свобод громадян, інтересів держави і суспільства, боротись за всебічне зміцнення правопорядку, суворе дотримання законності. Усю систему правоохоронних органів пронизували цен-тралістські начала.
Судова система УРСР на початку даного періоду функціону​вала на підставі Закону про судоустрій УРСР, прийнятого ЗО черв​ня 1960 р., з внесеними до нього в наступні роки змінами. Заходи щодо подальшого поліпшення роботи судів були намічені в постано​ві ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від ЗО липня 1970 р. «Про захо​ди щодо поліпшення роботи судових і прокурорських органів». Ви​явивши суттєві недоліки в діяльності судів, постанова визначила шляхи їх подолання і найважливіші завдання судових органів. У ній підкреслювалось, що діяльність судів мас грунтуватися на до​триманні соціалістичної законності і здійснюватися в обстановці ви​сокої відповідальності за доручену справу, бездоганного виконання службового обов'язку. Були також накреслені заходи щодо поліп​шення роботи з кадрами, перед якими стояли відповідальні завдан​ня по відправленню правосуддя. Отже, і судова система була об'єк​том пильної уваги партійних органів.
Основоположні начала судової системи республіки визначила Конституція УРСР 1978 р., в ст. 149 якої зазначалось, що «пра​восуддя в Українській РСР здійснюється тільки судом». Судами ж в УРСР визнавалися Верховний Суд УРСР, обласні суди, Київсь​кий міський суд, районні (міські) народні суди. В Конституції зазна​чалось, що всі суди УРСР утворюються на засадах виборності суд​дів і народних засідателів. Народні судді районних (міських) народ​них судів обиралися відповідно обласними, Київською міською Рада​ми народних депутатів. Судді Верховного Суду УРСР, а також об​ласних судів, Київського міського суду обиралися Верховною Ра​дою УРСР. Народні засідателі районних (міських) народних судів обиралися на зборах громадян за місцем їх проживання або роботи відкритим голосуванням, а народні засідателі вищих судів — відпо-з:дними Радами народних депутатів.
Згідно з Конституцією Верховний Суд УРСР був найвищим судовим органом УРСР і здійснював нагляд за судовою діяльністю в республіки. Він складався з голови Верховного Суду УРСР, його заступників, членів і народних засідателів (ст. 151). Демокра​тичний характер мала ст. 152 Конституції, в якій зазначалося, що
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 3. Державний шкіриш
розгляд цивільних і кримінальних справ у всіх судах здійснюється колегіально; в суді першої інстанції — з участю народних засідате​лів. Народні засідателі при здійсненні правосуддя користувалися всіма правами суддів. Зміцненню законності покликана була слу​жити ст. 153 Конституції, де зазначалося, що «судді і народні за​сідателі є незалежними і підкоряються тільки законові. Суддям і народним засідателям забезпечуються умови для безперешкодного і ефективного здійснення їх прав та обов'язків. Будь-яке втручання в діяльність судів і народних засідателів по здійсненню правосуддя є неприпустимим і тягне за собою відповідальність за законом». Конституція наголошувала, що організація і порядок діяльності су​дів Української РСР визначаються законами Союзу РСР і Україн​ської РСР. І такі акти були прийняті. Так, ЗО листопада 1979 р. при​йняли Закон СРСР «Про Верховний Суд РСР». Законом СРСР від 25 червня 1980 р. затверджувалася нова редакція Основ законодав​ства Союзу РСР і союзних республік про судоустрій в СРСР1. На їх основі в У РСР у 1981 р. були прийняті закони про судоустрій УРСР, про вибори районних (міських) народних суддів УРСР, а та​кож про порядок відкликання народних суддів і народних засідате​лів районних (міських) народних судів УРСР.
Вирішення господарських спорів між підприємствами, устано​вами, організаціями здійснювалось органами державного арбітра​жу. У січні 1974 р, з метою підвищення ролі органів держарбітражу в забезпеченні правильного і однакового застосування законодавст​ва при вирішенні господарських спорів, посилення впливу цих ор​ганів на підприємства, установи, організації у справі дотримання державної дисципліни, виконання планових завдань і договірних зобов'язань, а також підвищення рівня керівництва органами держ​арбітражу Державний арбітраж при Раді Міністрів СРСР було пе​ретворено в союзно-республіканський орган. Рада Міністрів СРСР затвердила нове Положення про державний арбітраж при Раді Міністрів СРСР2. Було також затверджено Положення про держав​ний арбітраж при Раді Міністрів УРСР3. ЗО листопада 1979 р. при​йнято Закон СРСР «Про державний арбітраж СРСР»4, де визнача​лись завдання органів держарбітражу, їх система, положення, що
1
Ведомости Верховного Совета СССР — 1980. — № 27. — Ст. 545 Докладніше про
це див.: Агеева Г Н. Законодательство о судоустройстве в СССР. — М., — 1983.
2
СП СССР. — 1974. -Мі- Ст. 119.
3
ЗП УРСР. — 1974. -М6.- Ст 40
4
Ведомости Верховного Совета СССР. — 1979. — М 49. — Ст. 844.
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регулювало організацію, порядок діяльності та компетенцію органів держарбітражу.
Однією з ланок правоохоронної системи УРСР була респуб​ліканська прокуратура. На початку періоду, що розглядається, во​на будувалась і діяла на підставі Положення про прокурорський нагляд в СРСР, затвердженого указом Президії Верховної Ради СРСР від 24 травня 1955 р. Основні положення про організацію і діяльність прокурорських органів сформульовані в Конституції СРСР 1977 р., яка визначала зміст, цілі та завдання прокурорського нагляду, принципи побудови і діяльності прокурорської системи, структуру органів прокуратури, строки повноважень і порядок призначення прокурорів від вищої до нижчої ланки, відповідаль​ність і підзвітність Генерального прокурора СРСР. Конституція встановлювала, що прокуратура являє собою систему єдиних цент​ралізованих органів, підпорядкованих тільки центру в особі Гене​рального прокурора СРСР. Про прокуратуру йшлося і в главі 19 Конституції УРСР 1978 р., де визначалось, що найвищий нагляд за точним і однаковим виконанням законів усіма міністерствами, дер​жавними комітетами й відомствами, підприємствами, установами та організаціями, виконавчими і розпорядчими органами місцевих Рад, колгоспами, кооперативними та іншими громадськими орга​нізаціями, службовими особами, а також громадянами на території України здійснюється Генеральним прокурором СРСР та підлег​лими йому Прокурором УРСР і нижчими прокурорами (ст. 162). Прокурор УРСР і прокурори областей призначалися Генеральним прокурором СРСР. Районні та міські прокурори призначалися Про​курором УРСР і затверджувалися Генеральним прокурором СРСР. Строк повноважень Прокурора УРСР і всіх нижчих прокурорів — п"ять років.
На підставі і відповідно до Конституції СРСР ЗО листопада 1979 р. Верховна Рада СРСР прийняла Закон про прокуратуру СРСР, де визначались завдання, основні напрямки, принципи орга​нізації та діяльності органів прокуратури, а також система цих ор​ганів1. Згідно з Законом прокуратура являла собою виключно цент​ралізовану систему з широкими повноваженнями Генерального прокурора СРСР. Інакше за умов функціонування командно-ад-міністративної системи управління і не могло бути.
У період, що розглядається, було здійснено ряд заходів щодо подальшого удосконалення організації та діяльності органів внут-
: Баско* В. И. Прокурорский надзор в СССР — М., 1991, Семенов В. М. Правоохра-юггельиьіе органи в СССР. — М, 1990; Организация суда и прокуратури в СССР / Под ред Н. А. Баженова — М , 1988.
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рішніх справ. Так, з метою забезпечення єдиного оперативного управління діяльністю органів охорони громадського порядку у бо​ротьбі зі злочинністю було створене союзно-республіканське мініс​терство охорони громадського порядку СРСР1. 25 листопада 1968 р. його перейменовано у Міністерство внутрішніх справ СРСР. Відпо​відно були перейменовані Міністерства охорони громадського по​рядку республік і управління (відділи) виконкомів2. Головними за​вданнями МВС СРСР були: забезпечення громадського порядку, своєчасне попередження і припинення злочинів, їх викриття і роз​слідування; виправлення і перевиховування засуджених у дусі су​млінного ставлення до праці, суворого дотримання законів, орга​нізація роботи щодо забезпечення пожежної безпеки населених пунктів і об'єктів народного господарства; забезпечення безпеки дорожнього руху; широке використання досягнень науки і техніки в роботі з охорони порядку й у боротьбі зі злочинністю.
Органи внутрішніх справ складалися з підрозділів міліції, ви​правно-трудових закладів, пожежної охорони, слідства, штабних та інших служб. Міліція підрозділялась на територіальну і транс​портну. Перша — забезпечувала охорону порядку в містах та ін​ших населених пунктах і на автомобільних дорогах, які зв'язували ці пункти; друга — виконувала аналогічні завдання на залізнично​му, водному і повітряному транспорті. До складу міліцейської слу​жби входили карний розшук, служба боротьби з рознроданням соціалістичної власності, адміністративна (зовнішня) служба, ДАІ, підрозділи відомчої міліції. Удосконаленню діяльності міліції спри​яли прийняті в період, що розглядається, нормативні акти. Так, пе​вну роль у підвищенні рівня роботи міліції відіграла постанова ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 19 листо-пада 1968 р. «Про заходи по зміцненню міліції»3. Важливе значення для подальшого удоско​налення правового регулювання діяльності міліції мав указ Прези​дії Верховної Ради СРСР від 8 червня 1973 р. «Про основні обов'яз​ки і права радянської міліції по охороні громадського порядку і бо​ротьбі зі злочинністю», в якому визначались завдання, принципи діяльності, основні права і обов'язки радянської міліції. Було також прийнято нове Положення про радянську міліцію.
Керівництво судами і органами державного нотаріату в УРСР з березня 1963 р. по серпень 1970 р. покладалося на Верховний Суд республіки, а на місцях — на обласні суди. Вирішення деяких пи-
1 Ведомости Верховного Соеета СССР. — 19вб. — *А ЗО — Ст. 594. г Відомості Верховної Ради УРСР. — 1968. — М 51. — Ст 346.
3 Коржихина Т. П. История государственньїх учреждений СССР. — М., 1986. — С.352
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тань по керівництву юстицією було віднесено до компетенції Юри​дичної комісії при Раді Міністрів СРСР та юридичних комісій при Радах Міністрів союзних республік. З метою підвищення рівня дер​жавного керівництва судами та іншими установами юстиції, поліп​шення правової роботи в народному господарстві, подальшого удо​сконалення законодавства у 1970 р. було створено союзно-респуб​ліканське Міністерство юстиції СРСР, на яке покладалося організа​ційне керівництво судами, сприяння підвищенню рівня їх діяльнос​ті. Його важливіші функції полягали у систематизації й підготовці пропозицій по кодифікації законодавства. Крім того, на Міністерст​во покладалися функції по керівництву адвокатурою, нотаріатом, органами ЗАГСу. В УРСР Міністерство юстиції та відділи юстиції облвиконкомів були утворені 6 жовтня 1970 р. Компетенція, орга​нізація і діяльність Мінюсту УРСР визначались у Положенні про Міністерство юстиції Української РСР1.
У період, що розглядається, дальший розвиток одержала ад​вокатура. 15 червня 1965 р. до Положення про адвокатуру УРСР 1962 р. були внесені зміни2. Положення встановлювало, що обласні колегії адвокатів діють з метою здійснення захисту на попередньо​му слідстві та в суді, представництва з цивільних справ у суді та арбітражі, а також для надання іншої юридичної допомоги грома​дянам, підприємствам, установам, організаціям і колгоспам. Колегії адвокатів були добровільними об'єднаннями осіб, які займаються адвокатською діяльністю. У Положенні визначались завдання і склад колегій, їхніх органів, права і обов'язки адвокатів, а також форми керівництва державних органів колегіями. 30 листопада 1979 р. прийнято Закон «Про адвокатуру СРСР»3, де зазначалось, що адвокатура сприяє охороні прав і законних інтересів громадян та організацій, здійсненню правосуддя, вихованню громадян у дусі дотримання трудової дисципліни, поваги до прав, честі та гідності інших осіб.
Колегія адвокатів утворювалась за заявою групи засновників. Вищим органом колегії були загальні збори (конференція) членів колегії, виконавчим органом — її президія. Загальне керівництво колегіями адвокатів здійснювали Ради народних депутатів. Мініс​терства юстиції СРСР і УРСР контролювали дотримання колегіями адвокатів законодавства, яке регулювало діяльність адвокатури, встановлювали порядок оплати юридичної допомоги і оплати праці адвокатів. Для організації роботи адвокатів по наданню правової
: ЗП УРСР. — 1972. — М 9. — Ст. 85
: Відомості Верховної Ради УРСР. — 1965. — М 26. — Ст. 428.
1 В*домости Верховного Совета СССР. — 1979. — М 49. — Ст 846
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допомоги в містах та інших населених пунктах утворювались юри​дичні консультації. Нове Положення про адвокатуру УРСР, затвер​джене Верховною Радою УРСР 1 жовтня 1981) р., детально регла​ментувало діяльність колегій адвокатів республіки, розширило ви​ди юридичної допомоги громадянам1.
Важливе значення в республіці мала діяльність нотаріальних органів. Нотаріатом називалася система державних органів (нота​ріальних контор), до обов'язків яких входило посвідчення безсиір-них прав і фактів, які мають юридичне значення. Організація і дія​льність нотаріату регулювалися законодавством, зокрема Законом СРСР від 19 липня 1973 р. «Про державний нотаріат», а також За​коном УРСР від 15 грудня 1974 р. з тією ж назвою, який набрав чинності 1 травня 1975 р.
Отже, у двадцятиріччі, що розглядається, в Україні функціо​нував розгалуженні! державний апарат, організація і діяльність якого були врегульовані законодавчими актами як союзного, так і республіканського рівня В цих актах багато йшлося про демокра​тію, широкі права представницьких органів, необхідність зміцнення соціалістичної законності. Проте в умовах панування командно-ад​міністративної системи управління ці положення у багатьох випад​ках залишалися лише деклараціями. Так, Верховні Ради СРСР і УРСР, а також інших союзних республік, всупереч їх статусу зако​нодавчих органів, в основному «одностайно» голосували за пропо​зиції та законопроекти державно-партійного апарату. Призначення І переміщення вищих посадових осіб затверджувалися Верховними Радами без будь-якої спроби з'ясувати їх причини. Фактично ці питання заздалегідь вирішувалися у відповідних партійних струк​турах. Верховні Ради були передусім декларативними, ніж працю​ючими органами. Такими ж безправними органами виявилися й місцеві Ради всіх ступенів. їх безправ'я визначалося перш за все вкрай слабкою матеріально-фінансовою базою. У діяльності місце​вих Рад головну роль відігравали виконкоми. На сесіях депутати лише «одностайно» голосували за підготовлені апаратом виконко​мів рішення. Відтиснення представницьких органів державної вла​ди управлінським апаратом на другий план призвело до того, що цей апарат сам займався підзаконною творчістю, видаючи численні інструкції та накази, які фактично мали силу закону. До речі, і пра​ктика формування представницьких органів влади спрямовувалась на підбір досить «слухняного» складу депутатів, згодних «одно​стайно» штампувати шляхом голосування підготовлені апаратом рішення. Практика організації виборів Рад усіх рівнів була такою,
1 Історія адвокатури України — К, 1992. — С. 49. 472

що у бюлетені для голосування стояло прізвище тільки одного кан​ата в депутати. Оскільки висування кандидатів у депутати було монополізовано партійними комітетами, то фактично це були не ви​бори депутатів, а їх призначення.
Багато проблем існувало також в організації та діяльності правоохоронних органів. Так, у 70-х і 80-х роках на органи проку​ратури покладалося безліч невластивих прокурорському наглядові обов'язків, які в значній мірі підсували на другий план її головні функції нагляду за законністю. Суди, високе призначення яких ши​роко проголошувалося в актах різного рівня, насправді нерідко роз​глядалися як звичайна, рядова складова частина системи право​охоронних органів1. Працівники цих органів одержували низьку зарплату, перебували в матеріальній (житло, паливо в сільській місцевості, продукти, дитячий садок, школа тощо) та іншій залеж​ності від місцевих властей. Це призводило до того, що керівники, особливо місцеві, втручалися в роботу суду, прокуратури, міліції, що було грубим порушенням конституційних принципів незалеж​ності суду і прокуратури.
Набуло поширення так зване .телефонне право», завдяки якому, застосовуючи тиск на правоохоронні органи, багато право​порушників із числа «номенклатури» ухилялися від кримінальної відповідальності. Крім того, існувала інструкція ЦК КПРС, яка пря​мо забороняла правоохоронним органам збирати будь-який «нега-
ка мо.менклатурщиків партійних і радянських органів. У роки застою нерідкими були заборони допитувати посадових осіб. Непід​судними були й колегіальні органи громадських організацій (пере​дусім КПРС)2. Система номенклатури формувала в країні цілком залежну від партапарату судову владу3. Спостерігалися також інші численні негативні явища в організації та діяльності державного апарату4, тому наприкінці періоду, що розглядається, виникла на​гальна необхідність його докорінного реформування.
Гуценко К. Ф., Кавалев М. А. Правоохранительние органьї. — М, 1997. — С. 250, 297.
імітуев А. Г. Советская бюрократи*. Система политико-зкшюміїческого господ-ст»а и ее кри.іис (1919—1991) — Бєлгород. 1993. — С 281.
Салицкий В. М. Проблему ставошмякя судебной системи в обновляющейся Рос-ап // Актуальніше проблеми совремеиного права. — М., 1995. — С. 8. • Курицин В. М. Проблеми политической системи общества // На пороге кризи-са — С. 124—171
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раво, як відомо, відбиває і закріплює особливі риси сус​пільного ладу, того чи іншого державного утворення, пев​ного періоду його розвитку. Закони та інші нормативні ак​ти тою чи іншою мірою висвітлюють відповідні процеси, що відбувалися в економічній, політичній і суспільній сферах СРСР і УРСР протягом періоду, що розглядаєть​ся. У них явно простежуються суперечливі процеси в розвитку ра​дянського суспільства, керівна роль КПРС, жорсткий централізм, адміністративно-командний стиль управління суспільством.
Законодавство ґрунтувалося на принципах пріоритету всього державного над особистістю, суть яких: держава — усе, особистість ніщо. Безправ'я громадянина, його правова беззахисність — найха​рактерніші особливості радянського законодавства.
Незважаючи на те, що Законом СРСР «Про віднесення до відання союзних республік законодавства про устрій судів союзних республік, прийняття цивільного, кримінального і процесуального кодексів», ухвалених Верховною Радою СРСР 11 лютого 1957 р., бу​ли чітко визначені повноваження Союзу РСР у законодавчій сфері, в подальшому законодавство УРСР та інших союзних республік розвивалось, в основному, під безпосереднім впливом загальносою​зних нормативних актів. Причому при прийнятті загальносоюзних законів законодавцям союзних республік прямо наказувалось вно​сити зміни і доповнення у відповідне законодавство республіки. Це свідчить про переважання централістських установок в законо​творчості, які суттєво обмежували права союзних республік в зако​нотворчій сфері. А якщо до цього додати, що на території республік безпосередньо діяли численні загальносоюзні закони та інші норма​тивні акти в усіх галузях права, то від прав союзних республік в законотворчій діяльності майже нічого не залишалося.
У період, що розглядається, тривала розпочата ще наприкінці 50-х років кодифікація радянського законодавства на союзному і республіканському рівнях у цілому ряді галузей права. При загаль​ному упорядкуванні радянського законодавства були розроблені та видані: Основи законодавства Союзу РСР і союзних республік, рес​публіканські кодекси відповідно до загальносоюзного законодавст​ва, хронологічні зібрання законодавчих актів; систематичні зібран​ня актів чинного законодавства республік.
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Результатом удосконалення законодавства в країні стало ви​дання Зводу законів СРСР і зводів законів радянських республік
В Україні видання Зводу законів УРСР здійснювалось на під​ставі постанови ЦК Компартії України, Президії Верховної Ради УРСР і Ради Міністрів УРСР від 28 вересня 1976 р. «Про підготовку та видання Зводу законів Української РСР», від 4 серпня 1978 р. «Питання Зводу законів Української РСР» та постанови Президії Верховної Ради УРСР і Ради Міністрів УРСР від 5 вересня 1983 р. «Про план підготовки законодавчих актів Української РСР і поста​нов Уряду Української РСР на 1983—1985 роки». Поставлені в за​значених документах завдання щодо удосконалення законодавства, його кодифікації, створення укрупнених актів і актів, які б запов​нювали прогалини в чинному законодавстві УРСР, визначення кола нормативних актів, вміщених до Зводу, строків і послідовності під​готовки та видання його розділів були головними орієнтирами при створенні Зводу законів УРСР. Звід законів УРСР був виданий як офіційне видання Президії Верховної Ради УРСР. Це означало, що він є таким же джерелом офіційного опублікування законодавства, як, наприклад, «Відомості Верховної Ради УРСР» і «Зібрання постанов уряду УРСР», і що на нього можна посилатися при ви​рішенні справ у державних органах. Звід законів УРСР будувався як зібрання актів. Проте він значно відрізнявся від інших зібрань і збірників чинного законодавства, в тому числі й від систематичного і хронологічного зібрань, виданих Міністерством юстиції УРСР Зга​дані збірники були результатом суто систематизаційної роботи, ін​корпорації законодавства. Але їх видання, яке, по суті, відіграло роль «інвентаризації» нормативних актів, стало важливим кроком до вищої стадії систематизації законодавства — підготовки і видан​ня Зводу законів УРСР1.
Адміністративне законодавство регулювало суспільні відно​сини в галузі державного управління. В період, що розглядається, здійснювалось видання законів та інших нормативних актів з окре​мих галузей і сфер управлінських відносин, а також актів, які ви​значали структуру і управлінську діяльність окремих категорій ор​лі державного управління. Серед цих актів слід назвати Загаль​не положення про міністерства Союзу РСР (1967 р.) і Положення про окремі міністерства та відомства, що містили адміністративно-правові норми. Такі ж норми містилися і в новому законодавстві лро місцеві Ради, що визначено організацію виконавчих і розпоряд-
1 Вмомості Верховної Ради УРСР — 1976 — № 42. — Ст. 381, 1978 — X» 35. — Ст.505; 1983. — М* 38. — Ст 766, Звід законів Української РСР — К, 1982— 1986 рр
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чих органів Рад. Досить багато норм адміністративного права місти​ло законодавство про охорону здоров'я, народну освіту, земельний, лісний, водний кодекси УРСР, а також Статут залізниць СРСР від 6 квітня 1964 р.. Ветеринарний статут СРСР від 22 грудня 1967 р,, Повітряний кодекс СРСР від 26 грудня 1961 р., Митний кодекс СРСР від 5 травня 1964 р., Кодекс торгового мореплавства СРСР від 17 вересня 1968 р. Норми адміністративного права складали основ​ний зміст перелічених актів, навколо яких об'єдналися норми ци​вільного, трудового, фінансового та інших галузей права1.
Адміністративне законодавство передбачало відповідальність за порушення законодавства про охорону грунту, надр, водних ре​сурсів, рибних запасів, лісів і лісонасаджень, тваринного світу, рос​лин, пам'яток природи, курортних місцевостей, атмосферного по​вітря. Адміністративну відповідальність було встановлено також за порушення законодавства про працю, правил про охорону праці та техніку безпеки, за ухилення під суспільно корисної праці та анти-суспільний паразитичний спосіб життя, за марнотратне витрачання електричної та теплової енергії, за потраву посівів у колгоспах і радгоспах, за порушення законодавства про боротьбу з бур'янами, за порушення правил користування засобами транспорту (автомо​більного, водного), за незаконне виготовлення і використання радіо-передавального обладнання, за порушення правил охорони кабель​них і повітряних ліній далекого зв'язку та радіорелейних споруд, за порушення правил торгівлі, за дрібну спекуляцію, за порушення правил забудови, зберігання і тримання в неналежному стані жит​лового фонду, будинків і споруд, за порушення санітарних правил, за крадіжку і псування бібліотечних книжок, за дрібне хуліганство, за злісну непокору законним розпорядженням або вимогам праців​ників міліції та народних дружинників при виконанні ними своїх обов'язків по охороні громадського порядку, за порушення правил пожежної безпеки, правил військового обліку, за порушення гро​мадського порядку та ін.
З метою упорядкування законодавства про адміністративну відповідальність 13 жовтня 1980 р. вперше в історії радянського права були прийняті Основи законодавства Союзу РСР і союзних республік про адміністративні правопорушення, які стали базою для кодифікації всього законодавства про адміністративну відпо​відальність. В них були сформульовані положення про адміністра​тивну відповідальність, визначено коло органів і осіб, уповнова​жених накладати адміністративні стягнення, порядок розгляду і

вирішення адміністративних справ. Вперше в радянському законо​давстві давалося визначення адміністративного правопорушення (проступку), яким визнавалась протиправна, винна (навмисна або необережна) дія (бездіяльність), що посягає на державний або гро​мадський порядок, соціалістичну власність, права і свободи грома​дян або встановлений порядок управління, за яку законодавством передбачалась адміністративна відповідальність. Як загальне пра​вило, встановлювалось, що адміністративній відповідальності під​лягають особи, яким до моменту вчинення правопорушення випов​нилось 10 років. При цьому зберігався принцип, згідно з яким до осіб у віці від 16 до 18 років застосовувалися, як правило, заходи впливу, передбачені республіканськими положеннями про комісії у справах неповнолітніх. Основи закріплювали і уточнювали систему
:ністративних стягнень (попередження, штраф та ін.), що скла​лася. Конфіскація, позбавлення прав водія і прав полювання, ви​правні роботи могли встановлюватися лише законодавчими актами СРСР і союзних республік, а адміністративний арешт — тільки за​конодавством Союзу РСР. В Основах закріплювалося положення, згідно з яким ніхто не міг бути підданий примусовому впливу у зв'язку з адміністративним правопорушенням інакше як на підста​вах і в порядку, встановлених законодавством. В Україні на базі Основ був розроблений і 7 грудня 1984 р. прийнятий Кодекс УРСР про адміністративні правопорушення1.
Цивільне і господарське законодавство. У період, що розгля​дається, однією з характерних особливостей цивільного права було забезпечення всебічного зміцнення державної та суспільної власно​сті, закріплення за індивідуальною власністю споживацького харак​теру. При цьому в Конституції СРСР підкреслювалось, що майно, яке перебуває в особистій власності або користуванні громадян, не зовинно слугувати для одержання нетрудових доходів, використо​вуватися на шкоду інтересам суспільства. В Конституції деклару​валося розширення цивільно-правових гарантій охорони особистих «майнових прав громадян. Так, ст. 57 встановлювала, що громадя​ни СРСР мають право на судовий захист від посягань на їх честь і
;сть. Отже розширювалася сфера цивільно-правового регулю​вання, бо до цього подібні делікти підлягали захисту в криміналь-во-правовому порядку.
Відповідно до Конституції СРСР указом Президії Верховної Ради СРСР від ЗО жовтня 1981 р. було внесено зміни і доповнення яв Основ цивільного законодавства Союзу РСР і союзних республік.



1 История государства и правії Укришено* ССР. — К, 1976. — С. 725. 476

Верховної Ради УРСР. — 1984. — М 51. — Ст. 1122.
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Згодом зміни і доповнення внесено і до цивільного законодавства України.
Особливе значення у цивільному законодавстві надавалося регулюванню зобов'язальних відносин, суть яких полягала у забез​печенні найсуворішої планової та договірної дисципліни, підвищен​ню ролі прямих договорів з метою стимулювання господарської ініціативи підприємств. Зокрема, на це спрямовувалося Положення про соціалістичне державне виробниче підприємство, затверджене Радою Міністрів СРСР у 1965 р. Підвищені вимоги до договору поставки знайшли своє відображення в Положенні про поставки виробничо-технічного призначення і Положенні про поставки това​рів народного споживання, затверджених постановою Ради Мініст​рів СРСР від 10 лютого 1981 р.
Житлове законодавство. На початку 80-х років було коди​фіковано житлове законодавство. У 1981 р. прийняті Основи жит​лового законодавства Союзу РСР і союзних республік, а у 1983 р. — житлові кодекси союзних республік. В УРСР такий Кодекс був прийнятий ЗО червня 1983 р. У житловому законодавстві визнача​лися порядок надання громадянам жилої площі, підстави для по​ліпшення житлових умов (забезпеченість жилою площею на одного члена сім'ї нижче встановленого для даної місцевості рівня, невід​повідність жилого приміщення санітарним і технічним вимогам та ін.). У законодавстві також передбачалися категорії громадян, які мали право на першочергове і позачергове одержання житла. Зако​нодавство приділяло увагу питанням збереження житлового фон​ду, його експлуатації та ремонту. В Основах і ЖК УРСР передбача​лась відповідальність службових осіб і громадян за неналежне використання житлового фонду та інші порушення житлового за​конодавства.
Сімейне законодавство. Радянське сімейне законодавство про шлюб і сім'ю декларувало зміцнення сім'ї, охорону інтересів матері та дитини, здоров'я молодого покоління. Про ці та інші завдання йшлося в Основах законодавства Союзу РСР і союзних республік про шлюб і сім'ю, прийнятих 27 червня 1968 р., а також у виданому відповідно до них 20 червня 1969 р. Кодексі про шлюб та сім'ю УРСР1. Увага зміцненню сім'ї приділялась і в Конституції УРСР 1978 р. Шлюбно-сімейне законодавство визнавало законним тільки шлюб, укладений в органах ЗАГСу. Лише такий шлюб породжував права і обов'язки подружжя. Релігійний обряд одруження не мав юридичної сили. Виходячи з цілей шлюбу, законодавство чітко ви-
1 Відомості Верховної Ради УРСР. — 1969. — № 26. — Ст. 204. 478

значало умови вступу до шлюбу (взаємна згода, досягнення шлюб​ного віку, неперебування в іншому шлюбі, дієздатність, відсутність близької спорідненості), а також порядок укладання шлюбу (спіль​на письмова заява, пред'явлення документів, які посвідчують осо​бу, перебіг відповідного строку після подачі заяви з метою перевір​ки серйозності намірів тих, хто вступає до шлюбу, урочистість укладання шлюбу тощо). КпШС УРСР встановлював, що шлюб гро​мадян України з іноземними особами, а також шлюб іноземних осіб поміж собою в УРСР має укладатися на загальних підставах.
КпШС УРСР допускав припинення шлюбу шляхом розлучен​ня, передбачаючи розірвання шлюбу в судовому порядку. Водночас у випадках, передбачених в законодавстві, допускалось розірвання шлюбу в органах ЗАГСу.
КпШС УРСР визначав також особисті та майнові права по​дружжя. Підтверджувалась спільність майна, надбаного подруж​жям під час шлюбу. Вони мали рівні права володіння, користування і розпорядження цим майном. Подружжя також користувалися рівними правами на майно в тому разі, якщо один із подружжя був зайнятий веденням домашнього господарства, доглядом за дітьми або з інших поважних причин не мав самостійного заробітку.
КпШС УРСР визначав і основні обов'язки батьків щодо вихо​вання дітей, особисті та майнові права батьків і дітей, порядок уси​новлення (удочеріння), опіки і піклування.
Трудове законодавство. У період, що розглядається, трудові відносини регулювали передусім прийняті 15 липня 1970 р. Основи законодавства Союзу РСР і союзних республік про працю. Вони містили не тільки загальні принципи, які були вихідним положен​им для наступного законодавства СРСР і союзних республік, а й норми, що безпосередньо регулювали певну групу трудових відно​син. Питання праці робітників і службовців, не передбачені Основа​ми, могли регулюватися законодавством СРСР і союзних республік у межах їх компетенції. Відповідно до Основ Верховна Рада УРСР 10 грудня 1971 р. прийняла Кодекс законів про працю УРСР, введе-їий у дію з 1 червня 1972 р.
КЗпП УРСР містив норми, які визначали завдання і загальні яоложення трудового законодавства, а також норми про колектив-ижя договір, що укладався органами профспілки від імені колекти​ву робітників і службовців з адміністрацією підприємства, організа-зіі, про трудовий договір між працівниками і підприємством, ор​ганізацією; про робочий час; час відпочинку; нормування праці; «•робітну плату; гарантії та компенсації для службовців, обраних яв виборні посади, при переведенні на роботу в іншу місцевість,
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при направленні на підвищення кваліфікації та в інших випадках, гарантії при покладанні на робітників і службовців матеріальної відповідальності за шкоду, заподіяну підприємству, організації; трудову дисципліну; охорону праці; працю жінок; працю молоді; пільги для робітників і службовців, які суміщають роботу з навчан​ням; трудові спори; профспілки і участь робітників та службовців в управлінні виробництвом; державне соціальне страхування; нагляд і контроль за дотриманням законодавства про працю.
Про основні права й обов'язки робітників та службовців йшла мова в Конституції УРСР 1978 р. Так, вона визначала зміст права на працю, включаючи право на вибір професії, роду занять і роботи згідно з покликанням, здібностями, професійною підготовкою, ос​вітою і з урахуванням суспільних потреб. Закріплювалось право робітників і службовців на відпочинок, охорону здоров'я, здорові та безпечні умови праці, об'єднання в профспілки, участь в управлінні виробництвом, матеріальне забезпечення в старості, у разі хвороби, а також втрати працездатності, годувальника. Разом з тим Консти​туція УРСР до основних обов'язків громадян відносила обов'язок кожного одатного до праці громадянина УРСР сумлінно працювати в обраній ним галузі суспільно корисної діяльності, суворо дотри​муватися трудової та виробничої дисципліни.
Зрозуміло, вимога дотримання трудової та виробничої дисци​пліни не мас нічого гідного осуду (хоча дисципліна сама по собі не забезпечує продуктивної праці і без відповідних матеріальних та організаційних умов перетворюється у пустий ритуал). Проте в умовах панування командно-адміністративної системи управління вирішення зазначеного завдання здійснювалося значною мірою при​мусовими заходами. Про це свідчить, наприклад, зміст постанов ЦК КІІРС, Ради Міністрів СРСР і ВЦРІІС «Про посилення роботи по зміцненню соціалістичної дисципліни праці», «Про додаткові захо​ди щодо зміцнення трудової дисципліни» (1983 р.), а також указ Президії Верховної Ради СРСР від 12 серпня 1983 р. про внесення змін до трудового законодавства. Ці акти посилювали боротьбу з прогульниками та іншими злісними порушниками трудової дисцип​ліни. До них застосовувалися такі види стягнень, як зменшення чергової відпустки на число днів прогулу, переведення на іншу нижчеоплачувану роботу на певний строк та ін.
Було підвищено і відповідальність робітників і службовців за шкоду, заподіяну з їх вини підприємству при виконанні ними тру​дових обов'язків, у тому числі й за випуск бракованої продукції. З метою охорони інтересів підприємств, попередження уходів з ро​боти і скорочення плинності кадрів встановлювалося, що робітники
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і службовці в разі розірвання трудового договору за власним ба​жанням без поважних причин мали письмово за д»4 місяці попере​дити про це адміністрацію, а а поважних причин — за один місяць.
ІІрироднорссурсове законодавство. У період, що розгляда​ється, було прийнято чимало правових актів, які регулювали охо​рону і раціональне використання землі, її надр, вод та інших об'єк​тів природи.
Особлива увага приділялась охороні землі. 13 грудня 1969 р. Верховна Рада СРСР прийняла Основи земельного законодавства Союзу РСР і союзних республік. На підставі цього загальносоюзно​го акта 8 липня 1970 р. був прийнятий Земельний кодекс УРСР1, який набрав чинності з 1 січня 1972 р. ЗК УРСР складався з 11 роз​ділів: загальні положення (право користування, порядок надання земель у користування, права і обов'язки землекористувачів, охо​рона земель і підвищення родючості грунту, підстави припинення права землекористування, вилучення земель для державних і гро​мадських потреб, використання земельних ділянок для проведення розвідувальних робіт, відшкодування збитків землекористувачам, заподіяних вилученням землі або тимчасовим зайняттям земель​них ділянок, державний контроль за використанням землі, компе​тенція місцевих органів державної влади і управління в галузі регулювання земельних відносин), землі сільськогосподарського при​значення (землекористування колгоспів, колгоспного двору, сільсь​когосподарських підприємств, установ і організацій, робітників і службовців, які проживають у сільській місцевості); землі населе​них пунктів (міст, селищ міського типу і сільських населених пунк​тів), землі промисловості, транспорту, курортів, заповідників та іншого несільськогосподарського призначення; землі державного лісового фонду; землі державного водного фонду; землі державного запасу; державний земельний кадастр державне землевпорядку​вання; вирішення земельних спорів; відповідальність за порушення земельного законодавства.
Земельне законодавство встановлювало виключне право влас​ності держави на землю, яка здійснювала повноваження власника щодо усіх земель, незалежно від того, у чиєму користуванні вони перебували. Монопольне право власності держави на землю обумо​влювало відсутність справжнього господаря на землі, призводило до погіршення якості цього багатства суспільства.
У грудні 1970 р. Верховна Рада СРСР затвердила Основи вод​ного законодавства Союзу РСР і союзних республік, які набули чинності з 1 вересня 1971 р. Відповідно до них 9 червня 1972 р., був
Відомості Верховної Ради УРСР — 1970. — М* 29. — Ст. 205.
пут
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прийнятий Водний кодекс УРСР1, введений у дію з 1 листопада 1972 р. Водне законодавство було покликане забезпечити раціо​нальне використання вод для потреб населення і народного госпо​дарства, охорону вод від забруднення і виснаження, попереджен​ня і ліквідацію шкідливого впливу вод, поліпшення стану водних об'єктів, зміцнення законності в галузі водокористування. Водне за​конодавство визначало компетенцію Союзу РСР і союзних респуб​лік у галузі регулювання водних відносин, форми участі громадсь​ких організацій і громадян у здійсненні заходів щодо охорони водних ресурсів, встановлювало державний контроль за викорис​танням і охороною вод, кримінальну і адміністративну відповідаль​ність за порушення водного законодавства.
Основу водних відносин в УРСР становила державна влас​ність на води, що робило їх, як і у випадку із землею, практично безгосподарними і призводило до катастрофічних екологічних на​слідків на водних об'єктах.
9 липня 1975 р. Верховна Рада СРСР затвердила Основи зако​нодавства Союзу РСР і союзних республік про надра. Вони пере​дбачали заходи щодо охорони надр, забезпечення безпеки робіт при користуванні надрами, а також охорони прав підприємств у цій галузі. Закон встановлював відповідальність за порушення законо​давства про надра.
У 1977 р. Верховна Рада СРСР прийняла Основи лісового за​конодавства Союзу РСР і союзних республік. Вони мали служити підвищенню продуктивності лісів, поліпшенню їх відтворення і поси​ленню охорони, забезпеченню раціонального використання лісних ресурсів, подальшому зміцненню економіки. Лісове законодавство передбачало відповідальність службових осіб і громадян за незакон​ну порубку і пошкодження дерев і чагарників, недодержання правил пожежної безпеки в лісах, знешкодження лісової фауни та ін.
25 червня 1980 р. Верховна Рада СРСР прийняла Закон про охорону атмосферного повітря та про охорону і використання тва​ринного світу. Усі вище названі законодавчі акти увійшли до єдиної системи природоохоронного законодавства, покликаного захищати землю та її надра, води і ліси, тваринний світ і атмосферне повітря.
Кримінальне законодавство. У період, що розглядається, вкраїні міцніла тенденція, яка намітилась ще на початку 60-х ро​ків, на посилення кримінально-правового примусу як методу упра​вління суспільством. Завдання кримінального законодавства, як і раніше, мало здебільшого репресивний характер. Це виражалось, наприклад, у прийнятті 23 липня 1966 р. Президією Верховної Ради СРСР указу «Про кримінальну відповідальність іноземців і осіб без
1 Відомості Верховної Ради УРСР — 1972. — М 24. — Ст. 200. 482
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громадянства за злісне порушення правил пересування на терито​рії СРСР»1. Відповідно до цього були внесені зміни і доповнення до КК УРСР. Будь-який вияв невдоволення радянською владою під​падав під дію сумнозвісної ст. 62 КК УРСР — «антирадянська агітація і пропаганда»2.
Найбільш значні й важливі зміни до радянського криміналь​ного законодавства вніс Закон СРСР «Про внесення доповнень і змін до Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік», прийнятий 11 липня 1969 р. Цим Законом до Основ бу​ли внесені статті 23і та 44і про особливо небезпечного рецидивіста і незастосування умовно-дострокового звільнення, змінені статті 23, 44, 45, 47 про правила визначення виду виправно-трудової устано​ви засудженим до позбавлення волі, про умовно-дострокове звіль​нення від покарання, про погашення судимості та ін. Відповідні зміни і доповнення були внесені також до КК УРСР.
Указом Президії Верховної Ради СРСР від 12 червня 1970 р. «Про умовне засудження до позбавлення волі з обов'язковим залу​ченням засудженого до праці» в радянському кримінальному праві введено новий інститут — умовне засудження до позбавлення волі з обов'язковим залученням засудженого до праці, визначені підста​ви і умови його застосування до засуджених. Указом Президії Вер​ховної Ради СРСР від 18 травня 1972 р. «Про внесення доповнень і змін до Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік» було введено поняття злочину, який спричинив особли​во тяжкі наслідки (ст. 23). Основи доповнювала також ще ст. 7і, де давалося визначення поняття тяжкого злочину і наводився вичерп​ний перелік його видів.
Досить суттєві зміни і доповнення до кримінального законо​давства СРСР і УРСР було внесено указами Президії Верховної Ради СРСР від 8 лютого і 15 лютого 1977 р. Цими законодавчими актами вводилося відбування покарання в колоніях-поселеннях для осіб, які вчинили злочин з необережності, розширювалося коло засуджених, до яких могли застосуватися умовно-дострокове звіль​нення і заміна невідбутого покарання більш м'яким. Основи були доповнені статті 232 та 442 про умовне засудження до позбавлення волі з обов'язковим залученням до праці та про умовне звільнення із місць позбавлення волі з обов'язковим залученням до праці. У кримінальному законодавстві вводився новий інститут — відст-
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рочка виконання вироку щодо неповнолітніх засуджених. Пізніше, у 1982 р., можливість застосування відстрочки виконання вироку до позбавлення волі була поширена і на повнолітніх осіб. Указом Пре​зидії Верховної Ради СРСР від 28 квітня 1980 р. до складу зґвал​тування як особливо обтяжуюча обставина вводилося зґвалтуван​ня малолітніх, якими вважалися дівчата, котрим не виповнилось 14 років. Відповідні зміни і доповнення були внесені і до КК УРСР.
У зв'язку з прийняттям Конституції СРСР 1977 р. і необхід​ністю приведення кримінального законодавства у відповідність до неї указом Президії Верховної Ради СРСР від 13 серпня 1981 р. «Про внесення доповнень і змін до Основ кримінального законодав​ства Союзу РСР і союзних республік» до останніх були внесені зміни і доповнення, головним чином термінологічного характеру.
Указом Президії Верховної Ради СРСР від 5 червня 1981 р. «Про посилення відповідальності за хуліганство» було підвище​но кримінальну відповідальність за це діяння, встановлено стислі строки розслідування і судового розгляду справ про хуліганство. Встановлювалась більш сувора відповідальність за хуліганство, осо​бливо пов'язане із застосуванням або спробою застосування зброї.
З метою скорочення застосування покарання у вигляді позба​влення волі та посилення боротьби з рецидивною злочинністю ука​зами Президії Верховної Ради СРСР від 26 липня і 15 жовтня 1982 р. до Основ кримінального законодавства та інших законодавчих актів СРСР були внесені відповідні зміни і доповнення. їх суть в основно​му полягала у збільшенні строку виправних робіт до двох років, підвищенні розміру штрафу, запровадженні нового правила про можливість скасування умовного засудження в разі порушення в період випробувального строку обіцянки зразковою поведінкою і сумлінним ставленням до праці довести своє виправлення, а також у зміні умов, за яких призначалося покарання за правилами ст. 36 Основ кримінального законодавства у випадках вчинення нового злочину умовно засудженим, звільненим з місць позбавлення волі з обов'язковим залученням до праці, а також засудженим, до якого була застосована відстрочка виконання вироку та ін. У зв'язку із цим значні зміни і доповнення було внесено до КК УРСР.
На посилення боротьби з розкраданням державного і громад​ського майна був спрямований указ Президії Верховної Ради СРСР від 3 грудня 1982 р., згідно з яким особи, що вчинили дрібне розкра​дання державного або громадського майна, поряд із притягненням до адміністративної чи кримінальної відповідальності або застосу​ванням до них заходів громадського впливу адміністрацією за узго​дженням з профкомом могли позбавлятись повністю або частково
484

премій, винагород за підсумками річної роботи підприємств (уста​нов), пільгових путівок в будинки відпочинку або санаторії, їм мог​ло бути перенесено чергу на одержання жилплощі.
Указом Президії Верховної Ради СРСР від 2 квітня 1985 р. • Про внесення змін і доповнень до Основ кримінального законодавс​тва Союзу РСР і союзних республік та Основ виправно-трудового законодавства Союзу РСР і союзних республік» було введено відбу​вання покарання у вигляді позбавлення волі у виправно-трудових колоніях-поселеннях для осіб, які вчинили необережні злочини, змінено деякі положення закону про умовно-дострокове звільнення.
У КК України найбільш поширеним кримінальним покаран​ням було позбавлення волі, яке розглядалося як універсальний за​сіб досягнення мети кримінального покарання, як панацея від прак-но абсолютної більшості злочинів. Однак такий підхід призвів до переповнення вииравио-трудових установ, які з причин об'єктив​ного характеру не забезпечували повністю виконання покладених на них функцій виправлення і перевиховання засуджених1. У бага​тьох випадках особи, перебуваючи у виправно-трудових установах, набували антисоціальної орієнтації.
Виправно-трудове законодавство. 11 липня 1969 р. Верховна Рада СРСР прийняла Основи виправно-трудового законодавства Союзу РСР і союзних республік. На їх базі в Україні 23 грудня 1970 р. був затверджений і з 1 червня 1971 р. введений у дію Ви​правно-трудовий кодекс УРСР2. Це законодавство мало завдання забезпечити виконання кримінального покарання.
ВТК УРСР мав такі розділи: вииравно-трудове законодавство Союзу РСР і УРСР; загальні положення виконання покарання у ви​ді позбавлення волі, заслання, вислання і виправних робіт без лозбавлення волі; порядок і умови виконання покарання у вигляді позбавлення волі, заслання, вислання, виправних робіт без позбав-ня волі, підстави звільнення від покарання; допомога особам, звільненим із місць ув'язнення; спостереження і нагляд за особами, звільненими від відбування покарання, участь громадськості у пе​ревихованні засуджених.
Указом Президії Верховної Ради СРСР від 8 лютого 1977 р. до Основ виправно-трудового законодавства було включено новий роз-— порядок і умови виконання умовного засудження до позбав​лення волі з обов'язковим залученням засудженого до праці. Указом Президії Верховної Ради СРСР від 15 березня 1983 р. було затвер-
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джено Положення про порядок і умови виконання кримінальних по​карань, не пов'язаних із заходами виправно-трудового впливу на за​суджених. У цьому акті визначалися порядок і умови виконання по​карань у вигляді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, штрафу, громадського осуду, конфіс​кації майна, позбавлення воїнського або спеціального звання.
Процесуальне законодавство. В Україні законодавство про цивільне судочинство складалося із прийнятих 8 грудня 1961 р. Ос​нов цивільного судочинства Союзу РСР і союзних республік та ви​даного відповідно до них у липні 1963 р. Цивільного процесуального кодексу УРСР.
ЦПК УРСР встановлював загальні положення цивільного су​дочинства: містив норми про осіб, які беруть участь у справі, їх права і обов'язки; про провадження в справах у судах першої ін​станції, касаційній та наглядній інстанціях, визначав виконання су​дових рішень; цивільні процесуальні права іноземних громадян і осіб без громадянства; містив норми про позови до іноземних дер​жав, судові доручення і рішення іноземних судів; визначав порядок розгляду справ у зв'язку з міжнародними договорами та угодами.
Завдання цивільного судочинства полягало у правильному і швидкому розгляді та вирішенні цивільних справ з метою охорони суспільного і державного ладу СРСР, соціалістичної системи госпо​дарства і соціалістичної власності, захисті політичних, трудових, житлових та інших особистих і майнових прав та інтересів грома​дян, що охороняються законом. Отже, на перше місце був поставле​ний захист інтересів не громадян, а держави.
У ЦПК УРСР відзначалось, що правосуддя у цивільних спра​вах здійснюється тільки судом і на засадах рівності перед законом усіх громадян, незалежно від їх матеріального, майнового і службо​вого становища, статі, національності, расової належності та вірос​повідання.
У період, що розглядається, законодавство про кримінальне судочинство складалося з Основ кримінального судочинства Союзу РСР і союзних республік, прийнятих 25 грудня 1958 р., і Криміналь​но-процесуального кодексу УРСР, затвердженого 28 грудня 1960 р.
КПК УРСР містив норми: про порушення кримінальної спра​ви, дізнання і попереднє слідство; про провадження справ у суді першої інстанції; про провадження справ у касаційній і наглядній інстанціях; про виконання вироків, ухвал і постанов суду; про за​стосування примусових заходів медичного характеру.
Завданнями радянського кримінального судочинства проголо​шувалися швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних і
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забезпечення правильного застосування законів з тим, щоб кож​ний, хто вчинив злочин, був підданий справедливому покаранню і жодний невинний не був притягнений до кримінальної відпо​відальності і засуджений.
11 липня 1969 р. було затверджено Положення про попереднє взяття під варту. Попереднє взяття під варту допускалося ним як виключна міра тільки у випадках, коли існували підстави припуска​ти, що обвинувачений сховається від слідства або перешкоджатиме встановленню істини при розслідуванні злочину, продовжуватиме злочинну діяльність або може ухилитися від виконання вироку.
Указами Президії Верховної Ради СРСР від 11 липня 1969 р. і З лютого 1970 р. була розширена участь захисника у кримінально​му процесі. Захисник допускався до участі у справі з моменту ого​лошення обвинуваченому про закінчення попереднього слідства і пред'явлення йому для ознайомлення усіх матеріалів справи, але за постановою прокурора захисник міг бути допущений до участі у справі і з моменту пред'явлення обвинувачення.
Основні принципи процесуального права були закріплені в Конституції УРСР 1978 р. Це такі, як здійснення правосуддя тільки судом на засадах рівності усіх громадян перед законом; участь у суді першої інстанції народних засідателів; колегіальність розгляду цивільних і кримінальних справ у всіх судах; незалежність суддів та народних засідателів та підкорення їх тільки законові; гласність судового розгляду; право осіб, які беруть участь у справі, виступа​ти в суді рідною мовою, а також знайомитися зі справою через пе​рекладача, право обвинуваченого на захист. Конституційне закріп​лення одержав і такий принцип, як участь громадських організацій і трудових колективів у судочинстві в цивільних і кримінальних справах.
Проте багато які з перелічених демократичних принципів да​леко не завжди здійснювалися на практиці. Кримінально-процесу​альне законодавство не забезпечувало належних юридичних гаран​тій прав особи. Недостатня вимогливість суддів до якості розсліду​вання призводила до того, що траплялися випадки, коли слідчі у різний спосіб вимагали у підслідних визнання своєї вини. Широке поширення одержав арешт як міра запобігання, навіть у тих випад​ках, коли в ньому не було необхідності. При цьому нерідко порушу​вались встановлені законом строки слідства і відповідно строки перебування під вартою до суду. Незабезпеченість прав обвинува​чених посилювалась ще й тим, що радянське кримінально-процесу​альне законодавство у період, що розглядається, не передбачало обов'язкової участі адвоката на попередньому слідстві (хоча в усіх
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цивілізованих країнах це було нормальним явищем). Відмова під​слідному в праві користуватися послугами адвоката на стадії попе​реднього слідства — наслідок сталінсько-беріевської «юстиції», який серйозно ущемляв гарантії прав громадян.
* ♦ ♦
Підсумовуючи наведене про стан держави і права України в другій половині 60-х — на початку 80-х рр., можна зробити такі ви​сновки: політичне життя України відбувалося під знаком незавер​шеності, половинчастості, непослідовності та суперечливості, від​ставання у вирішенні об'єктивно назрілих завдань, відсутності кон​че необхідних змін. Значною мірою це було зумовлено тим, що бюрократична партійно-державна правляча верхівка СРСР нама​галась зберегти командно-адміністративний метод управління, який набув найбільшого розвитку у 30-ті роки за умов культу особи Ста​ліна, — жорстко вольовий, що спирався на бюрократичний апарат, а не на народну ініціативу, з пріоритетом ідеї, а не потреб і спо​дівань людей. Його лише очистили з урахуванням «хрущовськоі відлиги» (і то не повністю) від найбільш одіозних прийомів, пе​редусім пов'язаних з масовими репресіями, але сам стиль управ​ління — авторитарно-патерналістський, антидемократичний — за​лишився майже без змін. Тоталітарний лад цього періоду став «золотим віком» партократії.
УРСР у складі Союзу РСР, незважаючи на проголошену і за​кріплену Конституцією суверенність, залишалася економічно, по​літично та ідеологічно залежною від сваволі союзного бюрократич​ного центру. Український народ був позбавлений гідних сучасної цивілізації умов життя. Щонайменше пробудження його національ​ної свідомості таврувалося як прояв так званого буржуазного на​ціоналізму і жорстоко придушувалося.
Панування бюрократичних сил призводило до порушень вла​дою законності, прав і свобод громадян. До середини 80-х років ста​ла особливо помітною економічна, соціальна, політична криза ра​дянського суспільства. Суспільство потребувало радикального оно​влення.
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Розділ восьмий
Держава і право України в період перебудови (1986—1991 рр.)
§ 1. Соціально-скономічіїа і політична ситуація
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еребудова була особливим, суперечливим етапом в історії суспільства і держави. З самого початку фундатори пере-будовних процесів, виходячи із своїх комуністичних по​глядів на суспільство, планували здійснення лише «кос​метичних» заходів. Але поступово виявилось, що замало , обмежитися, хай навіть прискореними, змінами в соціаль-ио-економічній сфері. Слід було кардинально змінити погляди на соціалізм. Проте це не влаштовувало тих, хто перебував при реаль​ній владі, користуючись привілейованим становищем. Це зумовило відкритий чи завуальований, нерідко відчайдушний опір з їх боку прогресивним починанням.
По суті, перебудова виявилась типовою, з усіма притаманни​ми ій обмеженнями «революцією зверху». Вона замишлялась як об-
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 1. Соціально-економічна і політична ситуація
межена в часі, упорядкована, суворо контрольована серія заходів. Розвиток подій, однак, швидко зламав цю надуману схему.
Політична система, що склалася у середині 80-х років, зумо​вила неминучість деяких особливостей перебудови. Зокрема, вона могла розпочатися лише у разі приходу на вищі партійні та держа​вні посади політиків, здатних переглянути застарілі стереотипи, виробити нові підходи до аналізу розвитку суспільства.
У березні 1985 р. на пост генсека ЦК КІІРС був обраний М. Го​рбачов, наймолодший на той час член політбюро. Це було свідчен​ням прагнення певної частини партапарату дещо модифікувати чинну соціально-економічну систему. Незабаром відбувся квітневий (1985 р.) пленум ЦК КПРС, на якому багато питань суспільно-еко​номічного життя були поставлені по-новому. Був проголошений курс на прискорення соціально-економічного розвитку країни. Про​те багато з наміченого на практиці не було здійснено.
Висунута програма перетворень передбачала, зокрема, істот​ну перебудову організаційних структур, форм, стилю діяльності органів управління. Важливим елементом цієї роботи в Україні мала стати реалізація Генеральної схеми управління народним гос​подарством республіки, яку розглянула і в основному ухвалила Верховна Рада УРСР на своїй позачерговій сесії у квітні 1988 р. Схемою забезпечувалися організаційні основи для переходу від ад​міністративно-командних до економічних методів управління, ство​рювалися умови для втілення в життя Закону СРСР від ЗО червня 1987 р. «Про державне підприємство (об'єднання)».
Під час реалізації Генеральної схеми було ліквідовано 103 рес​публіканські органи управління, здійснено передачу багатьох упра​влінських функцій місцевим органам, підприємствам та об'єднан​ням. Загалом кількість працівників управління республіканського рівня зменшилася вдвічі. Обласна ланка управління скоротилася більш як на третину, були затверджені схеми управління народним господарством областей, міст Києва та Севастополя. Згідно з нови​ми вимогами визначалися основні напрямки діяльності Ради Мініс​трів УРСР і більш досконала структура її апарату. Було ліквідова​но 14 міністерств і відомств, 83 організації середньої ланки, реорга​нізовано управління галузями важкої промисловості, укрупнено 1500 підприємств, цехів, дільниць тощо.
У другій половині 80-х років було здійснено низку заходів що​до підвищення ефективності виробництва, удосконалення програм​но-цільових методів планування, забезпечення управління науко​во-технічним прогресом, створення міжгалузевих науково-техніч​них комплексів, опорних пунктів та інженерних центрів. Підприєм-
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ства і об'єднання всіх виробничих галузей народного господарства республіки переводилися на повний госпрозрахунок і самофінан​сування. Ширше впроваджувалися орендні відносини, коопера​тивні форми господарювання. Розгорнулася робота зі створенням асоціацій, концернів, малих підприємств та інших організаційних структур.
У 1989 р. в нових умовах господарювання працювали всі під​приємства та об'єднання виробничої сфери республіки і частково невиробничих галузей народного господарства. На кінець року на орендний підряд перейшли 180 підприємств промисловості, 68 бу​дівельних організацій, 41 підприємство роздрібної торгівлі, 35 — громадського харчування, 38 — побутового обслуговування. Значна увага приділялася ресурсозбереженню, повному включенню до гос​подарського обороту вторинної сировини і відходів виробництва.
Важливим елементом економічних перетворень в Україні ста​ли заходи щодо структурної перебудови народного господарства. Адже структура економіки, що історично склалася, тривалий час залишалася орієнтованою в основному на виробництво засобів ви​робництва, добування сировини й палива. На Україну припадало близько половини всього виробництва чавуну в СРСР, 40 % — сталі та прокату, третина — видобутку вугілля, 60 % — залізної руди то​що. Питома вага основних виробничих фондів галузей групи «А» в Україні становила на початок 90-х років 70 %
Неабиякі труднощі в розвитку народного господарства Украї​ни були зумовлені тим, що плани складалися в центрі, в Москві, ре​спубліка ж була позбавлена основних прав. 96% продукції виробля​лося на підприємствах союзного підпорядкування, на діяльність яких уряд України, місцеві Ради народних депутатів не мали змоги впливати належним чином.
Скрутне становище склалося у сільському господарстві. Фон​доозброєність тут була нижчою на чверть, енергоозброєність — на 42% від інших галузей. Вкрай загострилася демографічна ситуація. За останні 15 років чисельність сільського населення зменшилась на 3,5 млн осіб. У ряді регіонів України люди пенсійного віку стано-зили половину сільських мешканців.
В Україні велися пошуки шляхів більш ефективного господа​рювання на селі. Був утворений Держагропром, з листопада 1991 р. реорганізований у Міністерство сільського господарства. З'явилися нові форми підприємств: агрокомбінати, агрофірми й агрооб'єднан-яя. Були зроблені перші кроки в напрямку розвитку колективного, сімейного та інших видів підряду. На кінець 1989 р. на орендному підряді працювали уже 529 колгоспів і радгоспів.
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 1. Соцюльно-еконамічна і політична ситуація
У період перебудови велика увага стала приділятися розвит​ку на селі особистих підсобних господарств, колективного садівниц​тва, створенню аграрних цехів, підприємств та організацій.
Економічна реформа перших років перебудови не дала відчу​тних результатів. Це було зумовлено, по-перше, тим, що сама мо​дель реформи, сконструйована в центрі, об'єктивно зумовлювала розлад економічних відносин. По-друге, переведення підприємств на самофінансування в умовах відомчого диктату було руйнівним для економіки. Регламентоване згори планування підштовхувало підприємства до збільшення своїх прибутків не за рахунок ефекти​вності та якості роботи, а за рахунок підвищення цін. А це немину​че призводило до повного ігнорування інтересів споживача, неконт-рольованого зростання грошових виплат на виробництві, порушен​ня договірних зв'язків.
Від стану економіки залежала ефективність соціальних про​грам. Ще на початку реформістських процесів планувалася розроб​лення спеціальної програми соціальної перебудови. Передбачалося інтенсивне нарощування виробництва товарів народного споживан​ня й обсягів платних послуг населенню, перепрофілювання з цією метою багатьох підприємств важкої промисловості, воєнно-промис​лового комплексу, зміцнення матеріально-технічної бази основних товаровиробничих галузей. Велику роль у вирішенні соціальних проблем мали відіграти самі підприємства та місцеві органи влади.
Слід відзначити певні досягнення на цьому шляху. Так, темп приросту інвестицій, спрямованих на невиробниче будівництво, в Україні майже вдвічі перевищував збільшення виробничих ка​пітальних вкладень. У результаті цього з'явилася можливість акти​вніше здійснювати будівництво житла, шкіл, дитячих дошкільних закладів, лікарень. Переважна частина житла будувалася госпо​дарським способом. Розпочалася приватизація квартир. Здійснюва​лись централізовані заходи щодо підвищення заробітної плати пра​цівникам охорони здоров'я, соціального забезпечення, культури. Передбачалися додаткові пільги з оплати праці у вугільній промис​ловості.
Підприємства отримали можливість підвищувати заробітну плату, соціально захищати своїх працівників за рахунок власних ресурсів. Однак, як виявилося, цей процес мав і зворотний бік. Уряд СРСР після 1987 р. прийняв 11 постанов про підвищення за​робітної плати, але без будь-якої компенсації в обсягах виробницт​ва. За два роки (до літа 1989 р.) грошові доходи населення зросли на 105 млрд крб. або на 23 %, тобто приблизно на стільки ж, на скільки за попередні сім років До цього слід додати неотоварені карбованці,
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які вже мало населення. Результатом стало те, що в Україні, на​приклад, грошова маса без забезпечення товарами збільшилася на 10 млрд крб. А це викликало різке розбалансування споживчого ринку. Поряд з цим спостерігався активний вивіз товарів за межі республіки, поширювалася спекуляція, запанував «чорний ринок». Усе це болісно відбивалося на інтересах більшості споживачів, на​самперед соціальне слабо захищених верств населення.
В Україні а 1 січня 1991 р. було розпочато реформу цін. Але введення нових закупівельних й оптових цін, які стосовно товарів народного споживання часто перевищували діючі роздрібні, ство​рило для більшості промислових підприємств критичну ситуацію. Це призвело до порушення госпрозрахункових відносин при реа​лізації продукції, і як наслідок — до порожніх полиць магазинів. Довелося запровадити нові державні фіксовані, регульовані й віль​ні роздрібні ціни. Цей вимушений, досить непопулярний серед на​роду захід не вирішив усіх проблем
З 1 листопада 1990 р. уряд України з метою захисту спожив​чого ринку республіки, посилення боротьби зі спекуляцією, тіньо​вою економікою був змушений тимчасово запровадити (до насичен​ня ринку товарами) продаж продовольчих і непродовольчих това​рів, а також продукції виробничо-технічного призначення з викори​станням картки споживача з купонами. Однак цей захід очікуваних результатів не дав.
Помітно загострилися в Україні й проблеми екології. Це було викликано насамперед тим, що на її території, а вона становила ли​ше 2,7% загальної території СРСР, різко зросли техногенні наван​таження, бо в республіці було зосереджено майже чверть загально​союзного промислового й аграрного потенціалу1. Однією з головних проблем України був і залишається Чорнобиль.
Слід, однак, зазначити, що окремі несприятливі тенденції в «оології вдалося послабити, а деякі й подолати. Зокрема, незважа​ючи на постійне зростання виробництва, на 3 млрд мЗ було скоро-чеяо забір свіжої води. В умовах маловодної держави, а саме такою с Україна, це чимало. Проводилися роботи ;> рекультивації поруше-2ях у процесі господарської діяльності земель. Зменшились обсяги ■щдливих викидів в атмосферу, але ситуація у багатьох містах усе х залишалася досить складною.
У березні 1990 р Верховна Рада України прийняла постанову
Про екологічну обстановку в республіці та заходи щодо її докорін-
■ого поліпшення», якою передбачалося припинити нове промислове
'■парія України: курс лекцій. XX століття — К. 1992. — С 432—439.
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будівництво у великих містах і районах з підвищеним рівнем за​бруднення навколишнього середовища, вивести з експлуатації Чо​рнобильську АЕС, повністю припинити до 2000 р. скидання у водо-йоми забруднених стоків, широко застосовувати біологічні засоби захисту сільськогосподарських культур та ін.
Отже, в період, що вивчасться, в Україні, хоча й з прорахун-ками і помилками, але йшли пошуки нових шляхів і методів госпо​дарювання. В промисловості, сільському господарстві та соціальній сфері відбулися певні позитивні зрушення. Для розвитку економіки були характерними її подальша соціальна переорієнтація, відповід​на перебудова її структури, використання досягнень науково-тех​нічного прогресу.
Поряд з цим у процесі перебудови в економіці посилилися де​які негативні тенденції. Так, середньорічні темпи приросту націо​нального доходу знизилися до 3 % проти 3,4 % в кожній з двох по​передніх п'ятирічок. У 1990 р. промислове виробництво зросло менш ніж на 1 % при плані на рік 3,6 %. Не вдалося припинити роз-балансування економіки і споживчого ринку, необгрунтоване зрос​тання цін, невиправдане збільшення грошових доходів населення. На порядку денному, як і раніше, стояли гострі проблеми забезпе​чення народу продовольством і житлом. Низькими залишалися трудова дисципліна, персональна й колективна відповідальність за результати праці. Підвищувався рівень злочинності.
З метою виходу з кризового становища, забезпечення підви​щення життєвого рівня народу України Верховна Рада республіки прийняла 3 серпня 1990 р. Закон «Про економічну самостійність Української РСР»1, де визначалися зміст, мета і основні принципи економічної самостійності України як суверенної держави, меха​нізм господарювання, регулювання економіки й соціальної сфери, організації фінансово-бюджетної, кредитної та грошової системи.
Такими були основні риси суспільно-економічного життя Укра​їни в період перебудови. Ініціатори перебудови спочатку розгляда​ли її лише як метод прискорення соціально-економічного розвитку країни. Але вже скоро стало очевидним, що успіх економічних пе​ретворень без серйозної реформи політичної системи неможливий. Для проведення такої реформи створювалися сприятливі умови, зокрема гласність, що набирали сили.
Нова політика — гласність була проголошена в січні 1987 р. на пленумі ЦК КПРС. Спочатку нерішуче, а згодом дедалі сміли​віше в пресі, інших засобах масової інформації стали лунати кри-
1 Відомості Верховної Ради УРСР. — 1990 — X» 34 — Ст. 499. 494
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іні мотиви. У цей час лейтмотивом стало повернення «до ленін​ських норм» — надміфологізованої, ідеальної моделі соціалізму.
Рішенням політбюро ЦК КПРС було створено комісію з додат​кового вивчення матеріалів, пов'язаних з репресіями, що мали міс​це в період ЗО—40-х і на початку 50-х років. Ця комісія у лютому 1988 р. дійшла висновку про фальсифікацію справ щодо М. Буха-ріна, О. Рикова та інших з так званого «правотроцькистського бло​ку». Пізніше були реабілітовані учасники «московських процесів» Г.Зінов'єв, Л. Каменєв та ін. Аналогічні комісії з реабілітації неза​конно засуджених діячів науки і культури, військових керівників та рядових робітників і селян були створені в Києві та інших регіо​нах України.
У цей час багатьом людям довелося з великими зусиллями пе​реборювати стереотипи у сприйнятті історії та сучасності. В Украї​ні, як і в інших республіках СРСР, після 1985 р. зажевріла надія на скгтаточний злам тоталітарного устрою, виникла можливість націо-мльного відродження.
Творча енергія мас після початку перебудови активізувалася. Повсюдно зростали рівень громадської свідомості людей, прагнення до пошуку нових шляхів розв'язання найрізноманітніших політич​них проблем. Керівники партійних і радянських органів, які не ви​правдовували довір'я людей, потрапляли під вогонь критики. Саме тиском невдоволення мас у ряді областей республіки були зму​шені піти у відставку перші секретарі обкомів партії, керівники де​яких державних установ і великих підприємств.
У червні 1988 р. відбулася XIX Всесоюзна конференція КІІРС, де виникла пропозиція щодо можливості поєднання посад перших секретарів партійних комітетів (районних, міських тощо) зі створю​ваними посадами голів Рад. Вважалося, що це сприятиме активіза-:лі діяльності народного представництва. Таким чином, перед-імалося пропустити місцевих партійних вождів через вибори, і перспективі альтернативних. Номенклатурний партапарат, який "■голився з цим рішенням, незабаром усвідомив, чим це йому за​грожує, і домігся його скасування. Там же, на конференції, був ого-•яошений проект виборчої реформи, яка містила елементи альтер-штмвності, але водноча віддавала третину місць представникам від «громадських організацій», фактично забезпечивши депутатські шкіхя вищим партійним сановникам.
Одним з основних напряків демократизації суспільства було ■■шано принципове поліпшення діяльності Рад народних депута​те, які поєднували в собі функції законодавства, управління і конт-Найважливішими етапами цього процесу стали вибори на-
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родних депутатів СРСР, Верховних Рад союзних республік та міс​цевих Рад народних депутатів.
Вибори народних депутатів СРСР відбувалися в умовах загос​трення політичної боротьби. Перед виборами демократам вдалося випести із складу ЦК КІІРС за станом здоров'я, у зв'язку з досяг​ненням пенсійного віку кілька десятків брежнсвських ветеранів. Після цього були проведені вибори кандидатів до Верховної Ради від громадських організацій, в тому числі 100 осіб від КІІРС, дещо менше — від комсомолу, профспілок, творчих спілок, ветеранських організацій та ін. Своєрідним фільтром для «ненадійних» кандида​тів мали стати окружні збори (проміжний етап у висуванні канди​датів у народні депутати), на яких більшість становили люди, підібрані партапаратом. Слід, однак, зауважити, що при загальному консервативному характері складу народних депутатів СРСР серед них виявилося чимало політиків, які виступали за радикалізацію реформ.
На І з'їзді народних депутатів СРСР, який розпочав свою ро​боту 25 травня 1989 р., розгорнулася запекла боротьба думок, не раз виникали протистояння, емоційні вибухи, давалася взнаки від​сутність парламентських традицій. На з'їзді були сформульовані різні підходи щодо характеру, темпів і цілей «перебудовчого» про​цесу, виникли перші ознаки майбутньої багатопартійності. У своїх виступах учасники з'їзду ставили найгостріші питання, в якими зіткнулося суспільство: політичні, економічні, соціальні, екологічні, духовні. Уже з самого початку роботи з'їзду стали створюватися депутатські групи, які з багатьох проблем дотримувалися протиле​жних позицій. Першою заявила про себе міжрегіональна депутат​ська група, яка виступала з позицій радикального прискорення по​літичних і економічних реформ. Діяльність групи, критична спря​мованість виступів її лідерів поставили її в становище фактичної парламентської опозиції.
У Верховній Раді СРСР формувалися й інші групи, що об'єд​нали депутатів за політичними або професійними інтересами. Най-чисельніша з них — група «Союз», в центрі діяльності якої була підтримка єдності всіх республік СРСР. Нри цьому «союзники» для забезпечення такої єдності не виключали введення надзвичайного стану, заборону нових політичних партій, використання збройних сил в деяких районах країни.
Спочатку М. Горбачов був обраний Головою президії Верхов​ної Ради СРСР — органу, до складу якого увійшли переважно де​путати помірковано-консервативних поглядів. На початковому ета​пі демократизації, ліквідації пережитків тоталітаризму найважли-
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вішим завданням був реальний розподіл партійних і державних органів. Під час роботи І з'їзду народних депутатів СРСР виявило​ся, що від колишньої одностайності не залишилося й сліду. На з'їз​дах народних депутатів, сесіях Верховної Ради СРСР її Голова був змушений дедалі більше виконувати функції спікера (тобто веду​чого), який виявляє позиції депутатських груп, узгоджує їх. Це значною мірою обмежувало можливість його самостійних дій. Але оскільки М. Горбачов був одночасно генсеком ЦК КІІРС, він неми​нуче був змушений рахуватися зі значною частиною партійного апарату, який не сприймав нововведень останніх років.
Слід було зміцнити інститути державної влади. В засобах ма​сової інформації почала обговорюватися ідея про введення посади президента. Проте у 1989 р. ця пропозиція ще не сприймалася як така, що може бути здійсненою найближчим часом. На думку час​тини членів політбюро ЦК КГІРС, більшості народних депутатів, президентство несумісне з принципом організації держави на базі Рад, з їх поєднанням законодавчої і виконавчої влади та принци​пом колективного керівництва. Але після того, як М. Горбачов під​тримав ідею президентства, його вчорашні опоненти зняли свої пропозиції. Значною мірою це пояснювалося тим, що були вирішені два питання: про спосіб обрання президента і про кандидатуру на цей пост. В країнах з президентською формою правління президент традиційно обирається громадянами, які мають право голосу. Саме такий порядок спочатку і був запропонований для включення в Конституцію СРСР. Однак напередодні III з'їзду народних депута​тів СРСР (березень 1990 р.) була підготовлена пропозиція, щоб саме з'їзд, здійснивши зміни в Конституції, зробив виняток для першого президента і обрав його безпосередньо на з'їзді. Тоді будь-яких су​мнівів щодо персональної кандидатури (М. Горбачова) не було.
Проти такої схеми виборів президента виступали, з одного бо​ку, радикальні демократи, котрі вважали, що М. Горбачов сконцен​трував у своїх руках занадто велику владу, а з іншого — старі пар​тійно-комуністичні структури, які цю владу втрачали, тим більше, що вибори в органи влади союзних республік у ряді випадків уже не дали цим структурам «контрольного пакету».
Політичні процеси, які відбувалися в центрі, неминуче впли​вали й на політичний розвиток України. В реформі політичної сис​теми велику роль відіграв політичний плюралізм, який набув роз​витку ще до заборони компартії.
З метою активізації реформістських демократичних процесів в Україні у вересні 1989 р. за ініціативою Київської організації Стлки письменників та Інституту літератури АН УРСР утворено
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 /. Соціально-економічна і політична ситуація
масову суспільно-політичну організацію — Народний Рух України за перебудову (НРУ), який протягом короткого часу набув автори​тету у значної кількості людей. Головою НРУ було обрано відомого поета І. Драча
У березні 1990 р. на засіданні Великої Ради Руху було повідо​млено про створення ініціативного комітету Демократичної партії України (ДПУ). У прийнятому маніфесті проголошувалося, що го​ловною метою ДПУ є побудова незалежної «Самостійної Соборної Української Держави». Будь-яка форма федеративного устрою в межах СРСР відкидалася. На установчому з'їзді ДПУ, який відбув​ся 15—16 грудня 1990 р., були прийняті програмні принципи та ста​тут, обрані її керівні органи. Головою партії на альтернативній ос​нові був обраний колишній політв'язень Ю Бадзьо. Парламентсь​ким лідером став відомий поет Д. Павличко. За два тижні раніш у Києві відбувся установчий з'їзд Партії демократичного відроджен​ня України (ПДВУ), яка була утворена на базі демократичної плат​форми в Компартії України. Більшість членів ПДВУ були колиш​німи комуністами, що вийшли з лав КІІРС після її XXVIII з'їзду. ПДВУ проголосила курс на відстоювання пріоритету загальнолюд​ських цінностей, захист прав й свобод людини, викриття тоталіта​ризму. У червні 1991 р. відбувся II з'їзд ПДВУ. Партія виступила ініціатором проведення (січень 1992 р.) установчих зборів, на яких було проголошено утворення об'єднання «Нова Україна».
Відродження незалежної демократичної правової Української держави було також проголошено головною метою Української на​родно-демократичної партії (УНДІІ), установчий з'їзд якої відбувся 16—17 червня 1990 р. УНДП вважала незаконною союзну угоду 1922 р.
Українська національна партія (УНП) розпочала свою діяль​ність з жовтня 1989 р. Під егідою УНП організована молодіжна структура «Січ». УНП не визнавала існуючу тоді державність в Україні, домагалася демократії й плюралізму, приватної власності, скасування договору про створення СРСР та Конституції УРСР, виведення «окупаційних збройних сил» з усіх українських земель.
У листопаді 1990 р. відбувся установчий з'їзд Ліберально-де​мократичної партії України (ЛДПУ). Свою головну мету ліберали вбачають у забезпеченні прав та свобод людини, захисті особи й сім'ї як вищих цінностей суспільства, рішучому повороті до роз​державлення засобів виробництва. Партія виступила за створення вільної та незалежної Української держави, яка лише за результа​тами референдуму може укласти конфедеративний договір з інши-
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ми республіками. Поряд з ЛДПУ заявила про себе Ліберальна пар​тія України (ЛПУ), в лавах якої об'єдналися переважно підприємці
Установчий з'їзд Народної партії України (НПУ) відбувся у вересні 1990 р. НПУ проголосила своєю метою побудову мирним шляхом самостійної парламентської республіки, досягнення со​ціальної справедливості, втілення в життя принципу: «Кожна лю​дина мас право на щастя».
У травні 1990 р. відбувся установчий з'їзд Об'єднаної соціал-демократичної партії України. На думку ініціаторів з'їзду, слово «об'єднана» в назві партії мало підкреслити, що вона прагне поєд​нати традиції західної і східноукраїнської соціал-демократії, що партія матиме федеративну побудову. Проте результатом з'їзду, внаслідок розколу, стало проголошення двох партій — Соціал-де-мократичної партії України (СДПУ) та Об'єднаної соціал-демокра-тичноі партії України (ОСДПУ).
У жовтні 1989 р. відбувся Всеукраїнський з'їзд екологічної асоціації «Зелений світ». Через кілька місяців розгорнула свою ро​боту ініціативна група із створення «партії зелених» України. Уста​новчий з'їзд партії працював 28—ЗО вересня 1990 р. Метою «зе​лених» є духозне й фізичне відродження українського народу, за​безпечення йому права на життя в екологічно чистому середовищі.
Голосно заявила про себе Українська республіканська партія (УРП) на чолі з Л. Лук'яненком, відомим політв'язнем, народним депутатом України. Основи УРП заклала Українська Гельсінська спілка. Головною метою УРП є створення «Української Незалежної Соборної держави». Серед засобів, якими партія намагається досяг​ти поставленої мети, с не тільки парламентські, а й позапарламент​ські — бойкотування рішень уряду, організація страйків та акцій громадської непокори.
У червні 1990 р. була створена Українська селянсько-демок​ратична партія (УСДП). В її програмних документах підкреслюєть​ся, що вона покликана організувати потужний механізм захисту соціально-політичних інтересів селянства, сприяти поглибленню прогресивних процесів відродження селянського господарства. УСДП виступає за побудову незалежної самостійної Української народної держави, де загальнолюдські цінності переважатимуть над класо-иши.
У квітні 1990 р. у Львові на базі Українського християнсько-лшократичного фронту організовано Українську християнсько-де-мократичну партію (УХДП). її основна мета — проголошення утво​рення демократичної Української держави європейського взірця.
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 2. Реформа державного апарату
7 серпня 1990 р. заявив про себе ініціативний комітет зі < . репни Партії слов'янського відродження (ІІСВ). Своєю найпершою метою партія проголосила досягнення повної державної незалеж​ності України. Перспективна ж мета ІІСВ — утворення міжнарод​ної організації слов'янських держав, побудова «спільного слов'ян​ського дому».
У жовтні 1991 р. відбувся установчий з'їзд Соціалістичної партії України (СПУ). З'їзд проголосив, що СНУ «сповідуватиме ідею побудови справедливого соціалістичного суспільства, в якому праця й талант людини будуть оцінкою і мірилом її добробуту та суспільного авторитету». СНУ виступає за національне відроджен​ня, за суверенну Україну, в економічній сфері — за пріоритет сус​пільних форм власності. Лідером СПУ став народний депутат Украї​ни О. Мороз.
Поряд з цими партіями заявили про себе Українська христи​янська партія жінок, Українська націонал-ліберальна партія, пар​тія «Третя республіка» та ія.
У вересні 1990 р. в Києві відбувся установчий з'їзд Селянської спілки України. Ця самоврядна, масова громадсько-політична орга​нізація об'єднує на добровільних засадах представників усіх верств селянства, працівників народної освіти, науки й культури, охорони здоров'я й побуту. Головною метою спілки є захист інтересів селян​ства, піднесення його добробуту, культурно-освітнього й духовного рівня, забезпечення пріоритетності соціального розвитку села. На базі спілки у січні 1992 р. була створена Селянська партія України.
Набували розвитку й робітничі організації: Всеукраїнське об'єднання солідарності трудящих (ВОСТ), Українське товариство робітників (УТР), Вільні профспілки трудящих, Регіональний союз страйкових комітетів Донбасу та ж.
Виникли організації й національних меншостей, які компактно проживають у республіці
Самодіяльні угруповання, громадсько-політичні організації та рухи активно створювалися молоддю України. Насамперед слід відзначити Спілку незалежної української молоді, Українську сту​дентську спілку, Студентське братство.

§ 2. Реформа державного апарату
міни, що відбувалися в країні, основним змістом яких була , демократизація суспільного життя, зокрема розвиток глас-
ності і політичного плюралізму, а також послаблення вла​ди КПРС — стрижня адміністративно-командної системи  управління, обумовили необхідність реформування держав-^ ного апарату як ь центрі, так і на місцях. Ця робота почала .. ііиргатись передусім ш сою тому рівні Досить радика шним кро ком у реформуванні держапарату було прийняття 15 березня 1990 р. III з'їздом народних депутатів СРСР1 постанови про обрання М. Гор​бачова Президентом СРСР. М. Горбачов став президентом країни, одержавши лише 59,2 % від списочного складу з'їзду народних де​путатів СРСР. Запровадження інституту президентства в країні бу​ло логічним втіленням у практику державного будівництва теорії розподілу влади, що передбачало функціонування трьох самостій​них гілок влади, в тому числі й виконавчої2.
26 грудня 1990 р. з'їзд народних депутатів СРСР прийняв За​кон «Про зміни і доповнення Конституції (Основного Закону) СРСР у зв'язку а удосконаленням системи державного управління»3, зна​чне місце в якому відводилося правовому регулюванню організації та діяльності уряду СРСР. Замість Ради Міністрів СРСР уряд далі іменувався Кабінетом Міністрів СРСР. В оновленій ст. 128 Консти​туції СРСР зазначалося, що Кабінет Міністрів СРСР є виконавчо-розпорядчим органом Союзу РСР і підлеглий президенту СРСР. Докладно організація і діяльність уряду СРСР регламентувалися Законом СРСР від 20 березня 1991 р. «Про Кабінет Міністрів СРСР»4. Реконструювання уряду СРСР означало логічне продов​ження конституційного оформлення виконавчої влади. Галузеве управління в країні здійснювали міністерства СРСР та інші цент​ральні органи державного управління Союзу РСР. Перелік назва​них союзних органів наводився в Законі СРСР від 1 квітня 1991 р.5
■ Лимчінко В. В. Конспект истории большевистской империи (1917— 1991) Матерна-.іи к изучению курс* истории России и СССР. — X.. 1992. — 4 2 — С 92.
г Докладніше про це див.: Лазарев В. М. Президент СССР // Сов. государство и пра​во — 1990 — Х« 7. — С. 3—14.
1 Новое законодательство СССР — М. 1991. — Вьіп. 3. — С 119.
• Ведомости С-ьезда народних депутатов СССР и Верховного Совста СССР. — 1991. —
.^Л 14. — Ст. 400. 5 Там само — >Л 15. — Ст 419.
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§ 2. Реформа державного апарат;/
У період, що розглядається, була піддана реформу ванни > и судова система. 13 листопада 1989 р. Верховна Рада СРСР прийня​ла нові Основи законодавства СРСР і союзних республік про судоу​стрій. Підвищити роль суду були покликані й інші правові акти. Так, 20 червня 1989 р. Верховна Рада СРСР прийняла Закон «Про статус суддів в СРСР», а в грудні 1989 р. ухвалила низку правових актів про судову систему, зокрема Закон СРСР «Про відповідаль​ність за неповагу до суду», постанови «Про затвердження Поло​ження про кваліфікаційні колегії суддів судів Союзу РСР», «Про затвердження Положення про кваліфікаційну атестацію суддів», «Про затвердження Положення про дисциплінарну відповідаль​ність суддів, відкликання і дострокове звільнення суддів та народ​них засідателів судів Союзу РСР».
У процесі конституційних нововведень у роки «перебудови» було зроблено спробу створити орган конституційного контролю. Цим органом став Комітет конституційного нагляду СРСР, орга​нізація і діяльність якого були врегульовані Законом про Конститу​ційний нагляд в СРСР, ухваленим з'їздом народних депутатів СРСР у грудні 1089 р. Проте діяльність зазначеного органу вияви​лась малоефективною. Комітет був квазісудовим органом, дода-током до з'їзду народних депутатів СРСР. Громадяни позбавлені можливості звертатися до нього з конкретних питань1.
На союзному рівні було зроблено спробу здійснити докорін​ну реформу організації місцевої влади. 9 квітня 1990 р. був прийнятий Закон СРСР «Про загальні засади місцевого самоврядування і місце​вого господарства в СРСР». Згідно з постановою Верховної Ради СРСР про порядок набуття чинності зазначеним Законом вважалися пивши, що втратили силу, закони про основні права і обов'язки усіх ланок місцевих Рад народних депутатів. Водночас Верховним Радам союзних республік пропонувалось забезпечити розроблення і при​йняття законодавчих актів, які б регулювали місцево самоврядування республік2. Закон СРСР від 9 квітня 1990 р. містив основну ідею — пе​ревести місцеві Ради з режиму єдиного державного керівництва в ре​жим місцевого самоврядування — і закріплював становище місцевих Рад як повноправних господарів на своїй територ
1
Гопорнин в, II Газделение властей и государстосшіам оргвнкмцкя // РМИМШМ
властей и парламентаризм — М., 1УУ2. — С. 47.
2
Ведомости Сдезда народних депутате)» СССР и Верховного Совега СССР. — 1990. —
№ 16. — Статьи 267—21ІВ.
3
Закон СССР «Об обора началах местиого самоуправлеїшя и местіюго хо.іяйства в
СССР» и рази і іти є республиканск'іиі іаконодательства // Сов. государство и права
1990. — Л* 9. — С. 28; Буткп И. Ф, Путтинский Н. А. Концепції» здконодательства
союоной республіки о местних Сонетах // Сов. государство и право. 1991, — МІ. —
С. 13.
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У руслі зазначених напрямів реформування союзної держав​ності здійснювалось і реконструювання державного апарату УРСР.
Помітною подією в державно-правовому житті УРСР було прийняття Верховною Радою республіки 27 жовтня 1989 р. Закону «Про зміни і доповнення Конституції (Основного Закону) Українсь​кої РСР»1. У преамбулі цього Закону зазначалося, що зміни до Кон​ституції УРСР вносяться з метою розвитку демократії, самовряду​вання народу, удосконалення виборчої системи, структури, діяль​ні кті Рад народних депутатів, органів правосуддя та відповідно до Закону СРСР «Про зміни і доповнення Конституції (Основного За​кону) СРСР». Прийняття Закону від 27 жовтня 1989 р. означало пе​вне зрушення у бік розвитку представницької демократії в Україні Це було пов'язано насамперед з демократизацією виборчої системи.
Закон, зокрема, забезпечував перехід до реальної, а не тільки проголошеної альтернативності висування кандидатів у депутати. Істотні зміни було внесено в розділ 12 Конституції УРСР, що регла​ментував організацію і діяльність Верховної Ради республіки. Чіт​кіше визначалась компетенція Верховної Ради, предмети виключ​ного відання цього вищого органу влади УРСР. Значно розширюва​лися повноваження Голови Верховної Ради УРСР, який набував рангу найвищої посадової особи республіки і представляв УРСР у країні та в міжнародних відносинах.
Конституція УРСР у редакції Закону від 27 жовтня 1989 р. передбачала функціонування в республіці Комітету конституційно​го нагляду УРСР, який обирався Верховною Радою строком на 10 років. Істотні зміни були внесені також в розділ 18 Конституції УРСР «Суд і арбітраж». Наприклад, змінювався порядок обрання народних суддів районних народних судів. Обирали їх обласні Ради народних депутатів. Судді усіх судів обиралися строком на 10 ро​ків2. На розвиток демократичних начал виборчої системи, Верховна Рада республіки 27 жовтня 1989 р. прийняла закони «Про вибори народних депутатів Української РСР» та «Про вибори депутатів місцевих Рад народних депутатів Української РСР»3.
! Відомості Верховної Ради УРСР — 1989. — Дод. до М 45. — Ст. 624
1 15 грудня 1989 р. керухічміь иілпоиідними статтями Закону СРСР «Про статус суд​дів СРСР», Президія В--|>химщ.і Ради УРСР прийняла укази, якими затверджува​лися правові акти, покликані забезпечити подальше удосивнвливц судової систе​ми республіки: Положення про конференції суддів ранніших (МІСЬКИХ) народних судів та обласних. Київського міського. Положення про ква.т.фік.щшні комісії суд​дів судін Української РСР. Положення про дисциплінарну відповідальність суддів, відкликання і дострокове аиільиення суддів і народних засідателів Української РСР, а також текст «Присяги судді і народного засідателя судів Української РСР» (Відомості Верховної Ради УРСР. 1989. — М 52. — Статті 689—іі'і2)
5 Відомості Верховної Ради УРСР. — 1989. — Доа до М 45. — Статті 626—627.
Роздхл і.  Держава і прано України « період перебудови (1986 — 1991 рр.)

 2. Ргфо))ми Оержалного апараті/
Демократизація виборчої системи дала позитивні результат У березні — квітні 1990 р. на всенародних виборах до Верховної и N144' дванадцятого скликання і місцевих Рад народних депу​татів національно-демократичні сили здобули переконливу перемо​гу. Так, на виборах до Верховної Ради вони завоювали в умовах жорсткого пресингу а боку владних структур 27 % депутатських мандатів. У парламенті республіки у червні 1!)!)() р. була сформова​на опозиція в особі Народної Ради, до складу якої увійшло 125 де​путатів. Вони представляли регіональні групи 21 областей України й м. Києва. Народна Рада в дні заколоту ДКІ1С 19—21 серпня 1991 р. по суті очолила в парламенті України античаколотну боротьбу. На противагу Народній Раді у Верховній Раді була утворена депутат​ська група «За Радянську суверенну Україну», або «група 239»'. До неї входили переважно комуністи, працівники партійного та управ​лінського апарату, генеральні директори промислових об'єднань, підприємств, військові тощо. Між Народною Радою і «групою 239» — цими наймасовіїшіми депутатськими фракціями — розгорнулася аапааиш політична боротьба. 'Гак, Народна Рада ініціювала при​йняття Верховною Радою УРСР «цілого ряду надзвичайних рішень, у тому числі й про заборону компартії України»2.
Уперше за багато років свого існування Верховна Рада поча працювати в парламентському режимі, тобто сесії продовжувалися по кілька місяців Порядок їх роботи визначався Тимчасовим регламеи том засідань Верховної Ради Української РСР дванадцятого скликан​ня, .'«твердженим Верховною Радоні УРСР 22 травня 1990 р.1
Новий поштовх справі удосконалення державного апарату УРСР дало прийняття Декларації про державний суверенітет України. 24 жовтня 1990 р. Верховна Рада прийняла Закон «Про зміни і доповнення Конституції (Основного Закону) Української РСР»4. Вони стосувалися передусім розділу «Політична система». Було змінено статтю Конституції про принцип демократичного цен​тралізму. У новій редакції зазначалося, що організація і діяльність держави ґрунтуються на засадах виборності всіх органів державної влади, ПІДЗВІТНОСТІ їх народові, відповідальності кожної державної та службової особи за доручену справу, обов'язковості рішень пінних органів для нижчих відповідно до їх компетенції.
ьчицьетш С. В. До 10-річчя проголошення нсііілсжжкті України // УІЖ. — 2001. — Х° 2 — С 8
2
Україна, друга полонина XX століття. Нариси історії / П. П Паяченко, М Р. Плющ
Д А Шетгако та ш — К. Н>!>7 — С. 238.
3
Відомості Верховної Ради УРСР. — 1990 — К« 25 — Ст. 391
4
Там само. — 19У0 — Лу 45 — Ст 8М
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Цим же Законом було виключено ст. 6 Конституції про керів​ну і спрямовуючу роль КІІРС у суспільному та державному житті і надано право політичним партіям, громадським організаціям і ру​хам через своїх представників, обраних до Рад народних депутатів, та в інших формах брати участь у розробленні і здійсненні політи​ки в управлінні державними і громадськими справами. Таким чи-
були підірвані засади монопольного панування компартії в державі як вирішального чинника функціонування командно-ад-мшістратииної системи управління. Будучи ядром цієї системи, КПРС тривалий час володіла абсолютною монополією на владу, ке​рувала усіма сферами життя радянського суспільства. Зрощення правлячої партії (яка залишалася партією більшовицького типу) з державою в умовах одномартійності й відсутності демократії «приз​вело до культу парти, уніфікації суспільного та духовного життя на одну модель, до застою всього тоталітаризованого суспільства»1.
Зміни і доповнення Конституції УРСР торкалися низки статей про розмежування повноважень між представницькими, виконав​чими та судовими органами. Істотні зміни було внесено до розділів 18 («Суд і арбітраж») та 19 («Прокуратура»). Судова і прокурорська системи України фактично виводилися із підпорядкування союз​ним структурам2. Так. в ст. 149 Конституції ла.шачалося, що «найви-щий судовий контроль і нагляд за судовою діяльністю судів респу-си здійснюється лише Верховним Судом Української РСР», а в ст. 163 — що «Генеральний прокурор Української РСР пришача-сться Верховною Радою Української РСР. відповідальний перед нею і тільки їй підзвітний». Встановлювалося, що організація й по​рядок діяльності судів і органів Прокуратури УРСР визначаються виключно законами УРСР. Передбачалося також створення в Ук​раїні дуже важливого органу — Конституційного Суду.
20 грудня 1990 р. був прийнятий закон України «Про міліцію». Згідно з ним основними завданнями міліції оголошувалися: забез​печення особистої безпеки громадян; захист іх прав і свобод, закон​них інтересів; запобігання правопорушенням та їх припинення; ви​явлення і розкриття злочинів, розшук осіб, що їх скоїли; забезпе​чення безпеки дорожнього руху, захист власності від злочинних -посягань, виконання кримінальних покарань і адміністративних стягнень; участь у наданні соціальної та правової допомоги грома​дянам, сприяння в межах своє! компетенції державним органам,
1 Україна: друга половина XX століття Нариси історії / П II Патико, М. !' Площ, і А Шевченко та ін — К. 1997 — С. 55
■ціімаїїпП Суд України   Істерія  і сьогодммя, портрети й події / Зо заг. ред. ВФ Бойка — К., 2001  — С 57
їй
Розділ 8. Держава і право України в перин) перебудови (І986—1991 рр.)

 2. Реформа державного апарату
підприємствам, установам, організаціям у виконанні покладених на них законом обов'язків.
Робота з удосконалення держапарату України тривала й у 1991 р. Так, Законом від 21 травня 1991 р. були змінені і доповнені статті Конституції про структуру вищої виконавчої влади респуб​ліки1. Посада голови Ради Міністрів замінялась посадою прем'єр-міністра, Рада Міністрів стала називатися Кабінетом Міністрів — урядом України — найвищим органом державного управління рес​публіки. 13 травня 1991 р. був прийнятий Закон «Про перелік мініс​терств та інших центральних органів державного управління Укра​їнської РСР»2. Значною подією стало запровадження в Україні поста Президента УРСР. З цього приводу Верховна Рада УРСР прийняла 5 липня 1991 р. такі закони: «Про заснування поста Пре​зидента Української РСР і внесення змін і доповнень до Конститу​ції (Основного Закону) Української РСР», «Про Президента Укра​їнської РСР», «Про вибори Президента Української РСР». Вибори Президента України призначалися на 1 грудня 1991 р.3 Таким чи​ном, запровадження поста Президента УРСР було новим кроком до створення в республіці державного апарату, побудованого на прин​ципах розподілу влади.
У період, що розглядається, значні за обсягом та змістом зміни і доповнення до Конституції були внесені Верховною Радою України Законом від 19 липня 1991 р, викликані створенням Крим​ської Автономної республіки, необхідністю визначення її конститу​ційного статусу. У свою чергу, це викликало зміни статей Консти​туції про адміністративно-територіальний устрій, систему і компе​тенцію державних органів4.
Істотним змінам було піддано законодавство УРСР про місцеві Ради. Це було пов'язано з прийняттям 7 грудня 1990 р. Закону УРСР «Про місцеві Ради народних депутатів Української РСР та місцеве самоврядування»5. Він визначив засади місцевого самовря​дування — основи демократичного устрою влади в республіці, пра​вовий статус місцевих Рад народних депутатів, органів терито​ріального громадського самоврядування, а також форми безпосе​редньої демократії. У преамбулі Закону підкреслювалося, що цей правовий акт є основою реалізації державної влади і місцевого са-

моврядування, утвердження повноти народовладдя на відповідних адміністративних територіях. З введенням в дію зазначеного Зако​ну втрачало чинність законодавство про обласні, районні, міські, районні в місті, селищні, сільські Ради народних депутатів УРСР1. Ось такі основні зміни в державному апараті України сталися в умовах реформування політичної системи країни. Новий етап ре​форми держапарату республіки розпочався уже у другій половині 1991 р., коли Україна набула статусу незалежної держави.
1
Відомості Верховної Ради УРСР — 1991  — № 26. — Ст 294.
2
Там само. — 199! — Ст. 290
3
Там само — № 33. — Статті 445, 446, 448, 450.
* Там само — 1991. — М 35. — Ст. 467.
5 Там само. — № 2. — Ст 5.
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• Вммюсті Верховної Ради УРСР — 1991 — М 2 — Ст. 6.
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§ 3. Зміни ■
< інстві

§ 3. Зміни н законодавстві
І а початок 1985 р. в Україні діяло розгалужене як союзне,
ак і повністю відповідне йому республіканське законо-
I* давство. Воно мало забезпечити функціонування команд​
ні* но-адміністративної системи управління і планової еконо​
міки. У роки «перебудови» здійснюється реформування
законодавства. У чинні закони, інші правові акти вносять​
ся численні зміни і доповнення. Крім того, приймаї-
пі зако​
нодавчі акти. Практично не було жодної галузі права, де б не ста​
лися істотні зміни. Усе це було обумовлено процесами, які відбува​
лися у суспільстві.
і Ісобливо активний процес оновлення законодавства спосте​рігався в галузях права, які регулювали економічні відносини. Так, було прийнято низку правових актів, покликаних забезпечити пе​рехід економіки СРСР на систему ринкових відносин.
Зміна економічного фундаменту суспільства, пов'язана з пе​
реходом до багатоукладної економіки, викликала посилення зна​
чення ЦИВІЛЬНОГО права як основного регулятора ринкових відно​
син, що формувалися Головними актами, які
шли цивіль​
но-правові відносини в Україні у період, що розглядається, були
Основи цивільного законодавства Союзу 1'СР і союзних республік
від 8 грудня 1!<(ІІ р. та Цивільний кодекс УРСР 1!'(>4 р., куди вноси​
лися зміни і доповнення. Проте поряд із зазначеними актами були
прийняті й нові закони, які вносили істотні зміни в цивільне право.
Це перш за все закони СРСР від 4 червня 1990 р. «Про підприємст​
ва в СРСР», від 26 травня 1988 р. «Про кооперацію в СРСР», від
6 березня 1990 р. «Про власність в СРСР», Основи законодавства
Союзу РСР і союзних республік про оренду від 23 листопада 1989 р.
та ін. В УРСР новими важливими актами в галузі цивільного права
стали закони від 7 лютого 1991 р. «Про власність»1 і від 2'і березня
1!)!)1 р.   Про підприємства в Україні»2.
У травні 1!)!)1 р. були прийняті нові Основи цивільного законо​давства Союзу РСР і союзних республік, які мали набрати чинність 1 січня 1992 р. Це був серйозний, глибоко продуманий, працездат​ний закон ринкового типу1.
1
Відомості Всрхоннчі Ради УРСР — 1991 — Л" 20       Ст 240.
2
Там само. — № 24 — Ст. 272.
3
Суханол Е. А. Пр^подананке гражданскогп права  а совремюннх условиях  //
Вести. МГУ. Сер Право. 1992. — .V» 4 - І
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До законодавства в галузі цивільного права тісно примикали
правові акти, покликані створити сприятливі умови для підприєм​
ницької діяльності. Одним з них був Закон СРСР від 2 квітня 1991 р.
«Про загальні засади підприємництва громадян в СРСР», яким, зо​
крема, регламентувалися права і відповідальність суб'єктів підпри​
ємницької діяльності. В Законі підкреслювалося, що він спрямова-
і   на   створення  умов для  широкого  виявлення  господарської
ініціативи і заповзятливості громадян на підставі реалізації мрин-
іу рівності усіх форм власності, свободи розпорядження майном
і вибору сфер діяльності. Н..
■ чення ефективного функціону-
вання економіки в умовах ринкових відносин були спрямовані Основи законодавства про інвестиційну діяльність від 10 грудня 1990 р, а також Закон СРСР від 11 грудня 1990 р «Про банки і бан​ківську діяльність -. який передбачав можливість існування поряд з державними й комерційних панків.
В Україні союзне законодавство про підприємницьку діяль​
ність було продубльовано н законах УРСР від 7 лютого 1ІІ91 р, «Про
підприємництво» і від 18 вересня 1991 р. -Про
мину діяль-
ність».
Одним з найважливіших правових актів, покликаних регулю​вати економічні ВІДНОСИНИ, були Основи законодавству Союзу РСР •мшіх республік про землю від 28 лютого 1990 р.1 Вони мали ре-■овати земельні відносини і створювати умови для раціонального ористання та охорони земель, відтворення родючості грунтів, збереження і поліпшення природного середовища, розвитку усіх форм господарювання
Перехід до ринкової моделі розвитку економіки був неможли-■ без кардинального реформування трудового законодавства. Перші кроки у цьому напрямку були зроблені на початку 1988 р., коли розпочався перехід практично усіх підприємств на повний госпрозрахунок і самофінансування. З цього часу встановлювався новий порядок розробки й укладення колективних договорів. Осно​вною його особливістю є деяка демократизація усієї колдоговірної роботи2.
З метою забезпечення рівноправності з чоловіками трудове законодавство розширило жінкам пільги і надало їм додаткові га​рантії трудових прав. Це було закріплено, зокрема, в Законі СРСР від 22 травня 1990 р. «Про внесення змін і доповнень у деякі зако​нодавчі акти СРСР < питань, що стосуються жінок, сім'ї та дитин-
1 Відомості! С-м'.чд." народних депутат»» СССР її Верхомого Сонета СССР. — 1990. —
- Ст 12У ' Совітское трудом* прмо  — М . ї 901   — С  148
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 3. Зміни я лаконодавстві
ства» і постанові Верховної Ради СРСР від 10 квітня 1990 р. «Про деякі заходи щодо поліпшення становища жінок».
Питання трудових відносин регулювалися і в таких законах СРСР, як «Про власність в СРСР», «Про підприємства в СРСР», Ос​нови законодавства Союзу РСР і союзних республік про оренду. Наприклад, в ст. 62 Закону «Про власність в СРСР» закріплялося, що громадянину належить виключне право розпорядження своїми здібностями до праці.
У трудовому законодавстві були й інші зміни прогресивного характеру. Так, тривалість випробування при прийнятті на роботу стала визначатися за погодженням сторін трудового договору, були скасовані нерозумні обмеження роботи за сумісництвом, ліпше сти​мулювалося суміщення професій і посад тощо.
Кардинальними можна вважати також зміни в інституті тру​дового договору щодо запровадження союзним законодавством 1990— 1991 рр. так званої контрактної форми прийняття на роботу. Свід​ченням розуміння необхідності кардинальних змін у галузі право​вого регулювання праці включення до плану підготовки проектів законодавчих актів, необхідних для правового забезпечення еконо​мічної реформи, підготовку проекту закону СРСР про приведення Основ законодавства Союзу РСР і союзних республік про працю у відповідність з новими принципами господарювання1.
Постановою Верховної Ради УРСР «Про економічну самостій​ність Української РСР» передбачалася розроблення законодавчих актів про працю. Законом УРСР від 20 березня 1991 р. були внесені окремі зміни в КЗпП УРСР. Щоправда, ці зміни можна охарактери​зувати лише як тимчасові заходи щодо оновлення трудового зако​нодавства. Були прийняті й інші законодавчі акти, присвячені окре​мим інститутам трудового права України, наприклад закони УРСР від 1 березня 1991 р. «Про зайнятість населення» і «Про основи со​ціальної захищеності інвалідів в Україні».
Таким чином, і в союзному, і в республіканському трудовому законодавстві були певні реформаторські зрушення. Проте в ціло​му трудове законодавство перебувало у кризовому стані і не відпо​відало потребам часу. Істотними недоліками цієї галузі права були: хибна орієнтація на виробництво, а не на працівника; незахище​ність розмірів зарплати; низький рівень умов праці, майже повна відсутність договірних начал між працівником і адміністрацією під​приємства, установи, організації; слабкість захисту трудових прав при їх масових порушеннях (йдеться про обмеженість предмета і
1 Зуб И. В. Реформа трудового законодательстаа в условиях переходи к рим* зкономике // Сов. гос-во и право. 1991. — X» 2. — С. 46.
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вузьку сферу дії права, яка охоплювала лише робітників і службов​ців держпідприємств, організацій і установ); слабкість економічних методів регулювання; негнучкість права, внаслідок чого приймали​ся спрощені рішення при регулюванні трудових відносин; надмірна централізація права, яка не залишала місця самостійній правотвор-чості союзних республік1. Тому в умовах економічних реформ і роз​витку ринкових відносин потрібні були радикальні зміни всього за​конодавства про працю, які відображали реальні процеси перебу​дови в різних сферах життя суспільства2.
Робилися також спроби реформувати законодавство, яке ре​гулювало соціально-культурну сферу. Наприклад, були прийняті такі закони СРСР: від 11 квітня 1991 р. «Про загальні засади дер​жавної молодіжної політики в СРСР», від 15 травня 1990 р. «Про пенсійне забезпечення громадян в СРСР», від 24 квітня 1990 р. • Про мови народів СРСР», від 1 жовтня 1990 р. «Про свободу совісті : релігійні організації». Серед правових актів України соціаль​но-культурного призначення можна назвати, зокрема, закони від 28 жовтня 1989 р. «Про мови в Українській СРСР» і від 5 листопада 1991 р. «Про пенсійне забезпечення».
У роки перебудови в кримінальне законодавство, яким керу​вались в Україні, вносилися зміни і доповнення, обумовлені проце​сами, які відбувалися в соціально-економічній і політичній сферах. Так, у 1985—1986 рр. кримінальне законодавство змінювалося у зв'язку з проведенням політики по посиленню боротьби з пияцт​вом, а також одержанням нетрудових доходів. У 1986 р. в Основах кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік було ■становлено, що в разі заміни в порядку помилування смертної ка​ри позбавленням волі останнє могло бути призначене і на строк по-вад 15 років, але не більше 20 років. У 1987 р. в загальносоюзне за-■оводавство були внесені зміни і доповнення у зв'язку з приєднан-шш СРСР до міжнародних конвенцій щодо наркотиків, СНІДу, «ручників.
Загострення соціально-політичної ситуації в країні, активіза-жя громадсько-політичних рухів, боротьба за владу різних угрупо-ь, партій і рухів призвели до змін і доповнень в Закон СРСР
Ямної С. А. Кризис советского трудового права // Сов. гос-во и право  1990. —
— С 40.
Яг» ■■ліпше про це див; Коифсреицмя Реформа трудового закшюдательства а СОСР / Обзор докладов и виступлений. Рекоменлации // Сов. гос-во и право 1991. — * * — С 36—47; Симорот 3. Перебудовчі процеси у законодавстві про працю: н, недоліки, пропозиції // Рад право — 1990. — №И — С. 10—14; ий П. Шляхи вдосконалення трудового законодавства // Рад право. — — М8. — С 7—10.
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 3. Зміни в законодавстві
«Про кримінальну відповідальність за державні злочини», обумови​ли прийняття законів СРСР від 2 квітня 1990 р. «Про захист честі і гідності Президента СРСР», від 23 жовтня 1990 р. «Про криміналь​ну відповідальність за блокування транспортних комунікацій та ін​ші незаконні дії, які посягають на нормальну і безпечну роботу транспорту». 2 липня 1991 р. Верховна Рада і ТСР прийняла Осно​ви кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік1.
Реформаторськими началами позначено й процесуальне зако​нодавство. Так, ЗО червня 1У87 р. Верховна Рада СРСР прийняла Закон «Про порядок оскарження в суд неправомірних дій службо​вих осіб, які ущемляють права громадян», який за формою і зміс​том відповідав принципам демократизації суспільного життя^. Цей закон запрацював і в УРСР. Так, згідно з цим актом про процедуру судового оскарження протиправних і таких, що порушують права громадян, дій офіційних осіб в Україні тільки у першій ПОЛОВИШ 1988 р. розглядалось 187 позовів3.
Таким чином, законодавство у перебудоіічніі період зазнавало певних змін У ньому став проявлятися новий для радянської пра​вової системи принцип центрального становища інституту прав і свобод особи. Він за своїм змістом ставав більш демократичним і гу​манним. Проте правові акти як союзного, так і республіканського (втому числі УРСР) рівня не змогли переломити процес розвитку країни, зупинити, а згодом і подолати кризові явища. Комплексний підхід до законодавства був явно недосконалим.
Зміна напрямів і конкретній цілей, непослідовність і неповно​та рішень негативно впливали на розвиток правової системи. У ній зберігалися «білі плями», застарілі норми, виникали роз'єднаність норм, їх суперечність. На цьому тлі потік законодавства не міг дати бажаного результату, а його престиж зменшувався. Негативну роль відіграло захоплення «валом» за рахунок якості законів. Так, Вер​ховна Рада СРСР тільки у 1989—1991 рр. прийняла понад 100 зако​нів. У правових актах було багато декларативних положень, які не підкріплювалися організаційним і правовим механізмом реалізам
В умовах невпинного ослаблення влади союзних структур розгорнулася справжня «війна» союзних і республіканських зако-
1
Ведомпсти С-ь*зда народних депутаток СССР и Верховного Совета СССР. 1991. —
№30. — Ст 802.
2
Совершенсп»
ні.д.ітельства СССР и сокмнмх ріхнуГшик. — Минск, 1990, —
С. 299.
1 Стефанюк В. Судовий контроль за діяльністю органів держаши.і влади // Право
України — 1998. — № 3. — С. 4. 4 Топорник К. Н. Ризделение властей и государствгшіая оргаіш.іация — С. 24.
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нів. яка набула особливого напруження після проголошення респу​бліками декларацій про їх державний суверенітет. Ситуація не по​ліпшилась й після прийняття Закону СРСР від 24 жовтня 1990 р. «Про забезпечення дії законів та інших нормативних актів законо​давства Союзу РСР»1, де, зокрема, передбачалось, що закони, ука​зи Президента СРСР, видані у межах його повноважень, є обов'яз​ковими для виконання усіма державними і громадськими органами, службовими особами і громадянами на території Союзу РСР. Проте союзні республіки проігнорували це розпорядження. Більше того, у гой самий день, 24 жовтня, Верховна Рада УРСР прийняла закон про внесення змін і доповнень до Конституції УРСР2. Тепер у ст. 71 Основного Закону України встановлювалося, що «на території Укра​їнської РСР забезпечується верховенство законів республіки». От​же, такі протилежні підходи до дії законодавства у просторі деста​білізували сферу правового регулювання, поглибили кризові явища у законодавстві.
Після розпаду СРСР багато союзних правових актів втратили силу. Але згідно з постановою Верховної Ради України від 12 вере​сня 1991 р. на території України могли застосовуватися акти зако​нодавства СРСР з питань, які не були врегульовані законодавством України, за умов, що вони не суперечать Конституції і законам України
! Ведомостм Сгсзда народних делутатов СССР и Верховного Совета СССР. — 1990. —
М44 — Ст. 918
: Відомості Верхоиної Ради УРСР. — 1990. — № 45. — Ст 606 1 Відомості Верховної Ради Украіни. — 1991 — М 46. — Ст. П21.
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 1. Зміни в статусі УРСІ3 як союзної республіки

§ 4. Зміни в статусі УРСІ' як союзної республіки
,■
к уже зазначалось, у 1985—1991 рр. УРСР входила до 'складу Союзу РСР, який вважався, згідно з конституцій-і* І ШІМ закон°ДаіїСТНОМ' федеративною державою. Насправді " ж на початку перебудови це була ще величезна центра​лізована держава, яку характеризувало надмірне зосере​дження державної влади, функцій і повноважень у союз​них органах, що знецінювало у багатьох відношеннях національпп-державний устрій, демократичні принципи федерації. Україна фа​ктично була додатком до неї». Союз РСР як суверенна держава мав цілісну систему союзних державних органів, систему союзник, конодавства, територію, громадянство, грошову і кредитну системи, бюджет, збройні сили, державну символіку. Водночас ставала оче видною необхідність заміни сталінської моделі союзної держави на дійсно федеративну державу.
Деякі заходи щодо розширення повноважень республікансь​ких органів влади були накреслені в рішення XIX всесоюзної кон​ференції КГІРС, у прийнятій вересневим (1989 р.) пленумом ЦК К1ІРС програмі «Національна політика партії в сучасних умовах», а також в постанові з'їзду народних депутатів СРСР «Про основні напрямки внутрішньої і зовнішньої політики СРСР». У згаданих до​кументах одним з основних напрямів удосконалення національно-державного устрою вважалось забезпечення більш доцільного роз​межування, перерозподілу функцій і повноважень союзних і респу​бліканських державних органів. На розвиток цього положення Вер​ховна Рада СРСР ввела у дію з 26 квітня 1990 р. Закон СРСР «Про розмежування повноважень між Союзом РСР і суб'єктами федера​ції»1. В ст. 1 цього Закону давалось таке визначення СРСР: «Союз Радянських Соціалістичних Республік с суверенною соціалістич​ною державою». Наводилось також і визначення союзних респуб​лік: «Союзні республіки — суверенні радянські соціалістичні дер​жави, які добровільно, на основі вільного самовизначення народів і рівноправності об'єдналися в Союз Радянських Соціалістичних Ре​спублік». В статтях 2—4 даного Закону визначалися права союзних республік. Так, за кожною з них зберігалося право вільного виходу з СРСР. Вказувалося, що порядок вирішення питань, пов'язаних
1 Ведомости Оьеада народних депутате» СССР и Верховного Совета СССР — 1990. — М19. — Ст. 229.
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з виходом союзної республіки з СРСР, визначається спеціальним законом.
Аналіз змісту цього Закону свідчить, що для виходу союзної республіки із складу СРСР їй треба було виконати дуже багато складних умов, які практично робили вихід республіки зі складу союзної держави неможливим1. У ст. б Закону СРСР від 26 квітня 1990 р. називались предмети виключного відання Союзу РСР в осо​бі його найвищих органів державної влади й управління. Сюди вхо​дило широке коло питань державного, господарського і соціально-культурного будівництва. Крім того, цілий блок подібних питань пе​ребував, згідно зі ст. 8 цього Закону, у сфері спільного відання Сою​зу РСР і союзних республік. Причому за найвищими органами вла​ди і управління СРСР збереглося право встановлення загальних засад і основ як державного, так і господарського, соціально-куль​турного будівництва. Так, згідно з п. З ст. 8 коментованого Закону, найвищі органи влади Союзу РСР встановлювали основи цивільно​го, земельного, лісового, водного, гірничого, кримінального, фінансо​вого, трудового законодавства, законодавства про соціальне забез​печення, про народну освіту, про охорону здоров'я, про охорону навколишнього середовища, про адміністративні правопорушення, про судоустрій і судочинство. Союзні республіки мали приймати відповідні кодекси, які дублювали союзне законодавство. Отже, по​мітної трансформації СРСР із понадцентралізованої у дійсно феде​ративну державу даний Закон не забезпечував.
Водночас в умовах загальної демократизації радянського сус​пільства союзні республіки зробили рішучий крок у напрямку за​безпечення реального суверенітету. Першою його проголосила Ро​сія. Так, 12 червня 1990 р. була прийнята Декларація про сувере​нітет Російської Федерації. Цей документ «фактично сформулював політико-правові передумови для будівництва нової російської дер​жавності»2. 16 липня 1990 р. Верховна Рада УРСР прийняла Декла​рацію про державний суверенітет України, якою утверджувалося здійснення українським народом його невід'ємного права на само​визначення3. Декларація проголошувала верховенство, самостій​ність, повноту і неподільність влади республіки в межах її терито​рії, недоторканість і незмінність кордонів, право народу України на
Ведомоста С-ьезда народних депутатов СССР и Верховного Совета СССР. — 1990. —
Ь — Ст 252. ■ Рябо* А. В. О некоторьіх особливостях развертьіваимя политического процесе*
России (1990—1994) // Вестник МГУ. Сер. 12. Соїіиально-политические иселедова-
■хл. 1994. -М5.-С. 71—72 : Лдв докладініше: Георгица А. 3. Сучасний парламентарем   проблеми теорії т,і
практика. — Чернівці. 1998. — С 134—135
— _
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 4. Зміни « статусі УРСР як сою.іної ртпіі/йдіки
володіння, користування і розпорядження національним багатст​вом, самостійне створення банківської, цінової, фінансової, митної і податкової систем. Україна заявила про права на власні збройні си​ли, внутрішні війська та органи державної безпеки, підпорядковані Верховній Раді. У Декларації наголошувалося, що відносини а ін​шими республіками Україна мас намір будувати на основі догово​рів, укладених на принципах рівноправності, взаємоповаги і не​втручання у внутрішні справи, та зазначалося, що принципи Де​кларації про державний суверенітет України використовуються для укладення союзного договору. Важливим політичним кроком у національному відродженні України було прийняття Закону «Про економічну самостійність Української РСР». Визначилася також надто важлива й актуальна позиція України з приводу проходжен​ня військової служби громадянами республіки1
Як показав подальший розвиток подій, принципи Декларації були несумісні з «новим» союзним договором, який розроблявся кремлівським керівництвом, щоб врятувати прогнилу імперію2. Так, у грудні 1990 р. IV з'їзд народних депутатів СРСР фактично відмовився підтримувати декларації про державний суверенітет, прийняті союзними республіками. Замість цього з'їзд ухвалив пос​танову «Про загальну концепцію нового Союзного Договору і поря​док його укладення», де наголошувалося на перетворенні СРСР як багатонаціональної держави у «добровільний рівноправний союз суверенних республік — демократичну федеративну державу». Для розроблення проекту союзного договору створювався підготов​чий комітет, якому рекомендувалося розпочати роботу уже в січні 1991 р. З'їзд підкреслив, що головною умовою досягнення злагоди с підписання нового союзного договору усіма державними органами чинної Конституції СРСР і союзних законів. Одночасно з'їзд допов​нив Конституцію СРСР розділом 153 «Рада Федерації», який був покликаний здійснювати координацію діяльності найвищих органів державного управління Союзу РСР і республік. 16 січня 1991 р Верховна Рада СРСР прийняла постанову про проведення на тери​торії СРСР 17 березня 1991 р. референдуму з питання збереження Союзу РСР як федерації рівноправних суверенних республік'. Та​кий загальносоюзний референдум відбувся. Але він не прояснив зміст нового союзного договору і подальшу долю СРСР Кожна рес-
1
Відомості Верхопноі Ради У РСР. — 1990. № 33. — Ст. 459, Ні 43. — Статті 585, 586
2
Основи політології: Конспект лекцій для студектів усіх спеціальностей. — Л., 1994. —
С 34
3
Ведоиости С-ьеза народних депутатов СССР и Верховного Совета СССР. — 1991
МІ— Статті 2. З, 87.
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публіка проводила референдум на свій розум, а деякі навіть відмо​вилися від нього (Грузія, Литва, Молдова, Латвія, Вірменія, Есто​нія)1.
Після референдуму розпочався так званий «новоогарьовський процес», під час якого йшли переговори керівників республік зПре-нтом СРСР М. Горбачовим про новий союзний договір. 23 квіт​ня 1991 р. учасниками переговорів була підписана «Заява». В доку​менті декларувалися принципи нового союзного договору і підкрес​лювалася необхідність його найскорішого підписання. Зустрічі учас​ників переговорів у травні — липні в Ново-Огарьові явно не спра​цювали, виявивши значні розходження між сторонами. Так, керів​ництво України, посилаючись на Декларацію про державний суве​ренітет, заявило про необхідність попереднього обговорення проекту договору на засіданні Верховної Ради України. 27 червня остання прийняла рішення про відкладення розгляду договору на вересень2. Наприкінці липня М Горбачов заявив, що роботу над проектом со​юзного договору завершено. 15 серпня було розповсюджено остато​чний текст проекту союзного договору. Цей проект залишав факти​чно недоторканою монополізацію центром найважливіших повнова​жень і понадцеитралізацію прийняття рішені. :і основних питань державного, господарського і соціально-культурного будівництва.
Церемонію попереднього підписання союзного договору було призначено на 20 серпня 1991 р. Але 19 серпня 1991 р. в країні стала​ся спроба державного перевороту. Було проголошено владу антиконс-титуційного Державного комітету з надзвичайного стану (ДКНС), чле​ни якого заявили про свій намір зберегти централізовану союзну
жаву. Проте змова була придушена. Невдала спроба державно-
іеревороту прискорила розпад Союзу РСР.
мвар С. Ф., Ссрііцс* Я. М., Стельмах С. П. Всесвітня історія XX століття. — К, 1995 — С
: Новітня історія України (1900—2000). Підручник /АГ Сяосаршко, В  1  Гуссв, В П Дрожжии та ін — К . 2000. — С. 532
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Розділ 8.  Держала і право України в період перебудови (1УН6 — 1991 рр.)
*  * *
На рубежі 80—90-х років XX ст. в Україні сталися епохальні історичні події. В умовах глибокої соціально-економічної і політич​ної кризи в республіці розпочався і набув подальшого розвиту про​цес руйнування тоталітарної більшовицької системи і демократиза​ції соціально-економічного та державно-правового ладу. Цей про​цес виявився насамперед в утвердженні гласності і політичного плюралізму, ліквідації ідеологічного і політичного панування ком​партії в країні. Вперше за 70 років були проведені справді демокра​тичні, а не фіктивні вибори в органи державної влади. Акти​візувалася реальна боротьба з величезним бюрократичним управ​лінським апаратом в центрі і на місцях. Розпочався процес згортання командно-адміністративної системи, ліквідації партійно-радянської номенклатури. Намітився перехід до ринкових економічних відно​син.
Конкретним, реальним змістом наповнювався суверенітет Укра​їни, що у підсумку призвело до проголошення у серпні 1991 р. неза​лежності України.
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Розділ дев'ятий Розбудова Української держави
§ 1. Утворення української національної державності (1991—1995 рр.)
ерховна Рада УРСР 24 серпня 1991 р. з огляду на небез​пеку, яка створилася у зв'язку зі спробою державного пе- ревороту ДКНС, прийняла постанову «Про проголошення '»\%а незалежності України» і Акт проголошення незалежності. *-ї|и Україна ставала суверенною демократичною державою. З моменту проголошення незалежності чинними на тери​торії України залишалися тільки її Конституція, закони, постанови уряду та інші правові акти республіки. На 1 грудня 1991 р. було призначено проведення республіканського референдуму щодо під​твердження Акта проголошення незалежності, а також всенародні вибори Президента України
Референдум і вибори відбулися. Понад 90% його учасників продемонстрували прагнення населення України жити в незалеж​ній державі, що є історичною віхою в національному відродженні України. Першим обраним Президентом став Л. М. Кравчук.
51Н
'чібудова Української держави

 /. Утворення української національної державності (1991—1995 рр.)
7—8 грудня 1991 р. у Біловезькій Пущі керівники України, Росії, Білорусі підписали Угоду про створення Співдружності Не​залежних Держав (СНД). Цей документ пук відкритий для підпи​сання усіма республіками колишнього СРСР. 10 грудня Верховна Рада України прийняла постанову *Про ратифікацію Угоди про створення Співдружності Незалежних Держав». 21 грудня 1991 р. на зустрічі в Алма-Аті керівники Азербайджану, Білорусі, Вір​мени, Казахстану, Киргизстану, Молдови, Росії, Таджикистану. Туркменистану, Узбекистану, України підписали Декларацію про Співдружність Незалежних Держав. Це означало, що Союз РСР як суб'єкт міжнародного права,і геополітична реальність перестав іс​нувати.
Співдружність Незалежних Держав — це не держава, оскіль​ки не передбачалося жодного центру з вертикальними управлінсь​кими структурами та президентом, єдиної економічної, правоти і фінансової системи. На цьому ще раз було наголошено на зустрічі керівників держав-учасниць СНД 20 березня 1992 р. в Києві.
Почалася розбудова незалежної держави України. Розгорну​лася робота щодо підготовки Конституції республіки, була введена нова державна символіка. У січні 1992 р. Верховна Рада затвердила новий гімн «Ще не вмерла Україна» (автори тексту II Чубинськяй, музики — М. Вербицький). З 18 вересня 1991 р. Україна мас си-ньо-жоптий Державний прапор. Малий герб держави затверджено у вигляді тризуба.
З 1992 р. на території України була введена тимчасова власна валюта — купоно-карпованці. Україну визнали, встановивши а нею в тій чи іншій формі дипломатичні відносини, понад 130 країн світу1.
Однак молода суверенна Українська держава вже з перших місяців свого існування зіткнулася з низкою складних проблем. Розрив господарських зв'язків що раніше існував у межах СРСР, боляче ударив по Україні, оскільки 80 % її торгового обігу припало на Росію. Необхідність платити за енергоносії за світовими цінами призвела, разом з іншими чинниками, до гіперінфляції, різкого зниження рівня життя народу. Гострою проблемою у відносинах з Росією стали питання Криму та Чорноморського флоту. У червні 1992 р. Київ визнав автономний статус Криму.
У процесі розбудови України як демократичної держави ве​лике значення має нідповідне визначення правового статусу особи Головним елементом цього статусу є громадянство. Громадянст-
1 Історія України. Нове бачення. — Т. 2. — С. 428-520

зо— один з державно-правових інститутів, норми якого закріплю​ють насамперед найважливіші взаємні права й обов'язки Українсь​кої держави і громадянина (правовідносини громадянства). Крім то​го, ці норми регулюють відносини щодо набуття громадянства, виходу з нього і його втрати1.
Основні проблеми громадянства були врегульовані Українсь​кою державою дуже швидко: вже 8 жовтня 1991 р. Верховна Рада прийняла Закон «Про громадянство України». Згідно з ним гром.< дянство України одержали: 1) особи, які на момент набрання цим Законом чинності проживали в Україні, незалежно від походження, соціального і майнового стану, расової та національної належності, статі, освіти, мови, політичних поглядів, релігійних переконань, ро​ду і характеру занять, які не є громадянами інших держав і які не заперечують проти набуття громадянства України; 2) особи, які працюють за державним направленням, проходять військову слу​жбу або навчаються за межами України, за умови, що вони наро​дилися чи довели, своє постійне проживання на п території, не пе​ребувають у громадянстві інших держав і не пізніш як через два роки після набрання чинності цим Законом виявили бажання стати падинами України; 3) особи, які набули громадянство України відповідно до цього Закону. Встановлювалися такі підстави набуття громадянства України: а) за народженням, б) за походженням, в) через прийняття громадянства України; г) через поновлення у гро​мадянстві України; д) за іншими підставами, передбаченими Зако​ном про громадянство України; є) за підставами, передбаченими міжнародними договорами України
Законодавство України про громадянство грунтувалося, крім загальних політико-правових засад (повновладдя українського на​роду, демократизм, інтернаціоналізм та ін), на таких специфічних правових засадах: єдиний порядок набуття громадянства України; поєднання «принципу грунту» і «принципу крові», невизнання ав​томатичної  втрати  громадянства  України;  єдність  громадянства вів сім'ї, невизнання подвійного громадянства; дозвільний иоря-виходу з громадянства, принцип невидачі громадян України и державі; свобода і добровільність вибору громадянства; збереження громадянства України за особами, які проживають за кордоном2.
Важливу роль у визначенні основ правового статусу особи відіграв Закон України «Про національні меншини в Україні», прий-
1
Тодика Ю. М-. Ольго«сі>кий Б. І. Громадянство України -- X. 199 І
2
Мелещенко В Принципи громадянства України // Право України — 1992. —
С 12—14.
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§ 1 Утворення української національної державності (}У91-І995 рр.)
нятий Верховною Радою 25 червня 1992 р. У ньому проголошувало​ся, що Україна гарантує громадянам республіки незалежно від їх національного походження рівні політичні, соціальні, економічні та культурні права і свободи, підтримує розвиток національної само​свідомості і самовиявлення. Усі громадяни України користуються захистом держави на рівних підставах. Цей закон має велике зна​чення для забезпечення міжнаціональної злагоди в нашій державі.
Десятиліттями громадяни України, як і всього СРСР. були об​межені у праві виїзду за кордон. З ліквідацією «залізної завіси» су​веренна Україна вирішила це питання на рівні вимог сучасної світової практики. Так, 21 січня 1994 р. Верховна Рада прийняла Закон «Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну громадян України». У ньому проголошувалося, що «громадянин України має арам виїхати а України, крім випадків, передбачених цим Зако​ном, та в'їхати в Україну». При цьому за громадянами України збе​рігаються на її території майно, кошти, цінні папери та інші ціннос​ті, що належать їм на праві приватної власності. Будь-яке обме​ження їхніх цивільних, політичних, соціальних, економічних та інших прав не допускається.
Зазначений Закон був важливим кроком нашої держави на шляху до відкритого суспільства, входження України у світову спільноту, відбиває її орієнтацію на світові моделі забезпечення прав людини.
Стаття б Закону містить вичерпний перелік підстав для тим​часових обмежень у праві виїзду громадян України за кордон. Гро​мадянинові України, який вже мас паспорт може бути тимчасово відмовлено у видачі паспорта для виїзду за кордон у разі, якщо: 1)він обізнаний з відомостями, які становлять державну таємни​цю,— до закінчення встановленого терміну; 2) діють неврегульова-ні аліментні, договірні чи інші невиконані зобов'язання — до вико​нання зобов'язань або розв'язання спору за погодженням сторін у передбачених законом випадках, або забезпечення обов'язків за​ставою, якщо інше не передбачено міжнародним договором Украї​ни; 3) проти нього порушено кримінальну справу — до закінчення провадження у справі; 4) він засуджений за вчинення злочину — до відбуття покарання або звільнення від покарання; 5) він ухиля​ється від виконання зобов'язань, покладених на нього судовим рішенням, — до виконання зобов'язань; 6) він свідомо сповістив про себе неправдиві відомості — до з'ясування причин і наслідків по​дання неправдивих відомостей; 7) він підлягає призову на строкову військову службу — до вирішення питання про відстрочку від при​зову; 8) до нього подано цивільний позов до суду — до закінчення
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провадження у справі; 9) він за вироком суду визнаний особливо небезпечним рецидивістом чи перебуває* під адміністративним на​глядом міліції — до погашення (зняття) судимості чи припинення нагляду.
Виходячи з демократичних стандартів, Україна закріпила де​мократичних правовий статус іноземців, які в Україні мають ті ж самі права й обов'язки, що і громадяни України, якщо інше не пе​редбачено Конституцією і законодавчими актами України, міжна​родними договорами України. Згідно з Законом України «Про пра​вовий статус іноземців» від 4 лютого 1994 р. іноземцями вважають​ся особи, які належать до громадян іноземних держав і не є громадя​нами України, або особи без громадянства, тобто ті, хто не є грома​дянами будь-якої держави.
В основі правового статусу іноземців, як і статусу громадян України, лежить принцип рівності. Він означає, що іноземці рівні перед законом незалежно від походження, соціального і майнового стану, расової та національної належності, статі, мови, ставлення до релігії, роду і характеру занять, інших обставин. Здійснення іно​земцями своїх прав і свобод не повинно завдавати шкоди націо​нальним інтересам України, правам, свободам і законним інтересам іі громадян та інших осіб, які проживають в Україні. Відповідно іноземці мусять поважати й дотримуватися Конституції і законів України, поважати традиції та звичаї народу України.
Водночас законодавство встановлює деякі обмеження щодо іноземців, оскільки вони не можуть бути членами політичних пар​тій України, обиратись і бути обраними до органів державної влади сцевого самоврядування, брати участь у референдумах. Вони звільнені від проходження служби у Збройних Силах України та інших військових формуваннях, створених згідно із законодавством України
Законом чітко регламентується порядок в'їзду в Україну і виїзду іноземців з України. Зокрема, виїзд з України іноземцю не дозволяється, якщо щодо нього провадиться дізнання чи попереднє слідство або розглядається судом кримінальна справа (до закінчен​ня провадження у справі); у випадку засудження за вчинення зло​чину (до відбуття покарання або звільнення від покарання); коли виїзд суперечить інтересам гарантування безпеки України (до при-• ння обставин, які перешкоджають виїзду). Іноземці, які скоїли злочини, адміністративні чи інші правопорушення, несуть відпо​відальність на загальних підставах.
Положення Закону «Про правовий статус іноземців» не за​чіпають установлені законодавством України і міжнародними дого-
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Розділ У. Роібудчті Українськії і/«,;і.«гави

 І. Утворення украпим.
юдьмо! державності (1991 — 149а рр.)
йорами України привілеїв та імунітетів, які надаються співробітни​кам дипломатичних представництв і працівникам консульських установ іноземних держав в Україні, а також іншим особам.
Після розпаду СРСР на території колишнього Радянсь: Союзу ускладнилися міжнаціональні відносини, з'явились біженці. Тому Україна як демократична держава врегулювала статус цих осіб в Законі України «Про біженців» від 24 грудня 1093 р. У ньому під терміном «біженець» розумівся іноземець, який внаслідок об​грунтованих побоювань переслідувань за ознаками раси, націо​нальності, ставлення до релігії, громадянства, належності до певної соціальної групи або політичних переконань вимушеним залишити територію держави, громадянином якої він є (або територію країни свого постійного проживання), і не може або не бажає користувати​ся захистом цієї держави внаслідок зазначених побоювань та щодо якого прийнято рішення про надання йому статусу біженця.
Особа, яка набула статусу біженця, мала право на вибір місця тимчасового проживання із запропонованого їй міграційною служ​бою переліку населених пункті» і пересування на території країни за умов дотримання правил, установлених для іноземців; працю за наймом або підприємницьку діяльність; охорону здоров'я та відпо​чинок; одержання грошової допомоги, пенсій та інших видів соціаль​ного забезпечення; користування житлом, наданим у місці тимчасо​вого прожинання; навчання; користування надбаннями культури; свободу совісті та вільне відправлення релігійних обрядів, недотор​канність особи, житла, охорону законом особистого життя, таємниці листування, телефонних розмов і телеграфних повідомлень та ін. Водночас біженець зобов'язаний дотримуватися Конституції та за​конів України, виконувати рішення і розпорядження органів дер​жавної виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, вико​нувати законні вимоги державних органів і посадових осіб.
Законом заборонялася висилка або примусове повернення біженця до держави, де ще існують умови, на підставі яких він на​був статусу біженця. Україна співпрацює з іншими державами, міжнародними організаціями з метою усунення причин виникнення проблеми біженців, поліпшення їх матеріального стану і вдоскона​лення правового статусу, а також повернення біженців у країну їх постійного проживання1
Становлення України як демократичної держави пов'язане з регулюванням відносин у політико-правовій сфері. Згідно із За​гальною Декларацією прав людини право громадян на об'єднання
1 Тодика Ю. Н.. Ришняк II. Л. Правової} ст.
іще» в У край-
нє—X. 1997.
.ЇМ

є невід'ємним правом людини. З цього іі виходить Закон України ■«Про об'єднання громадян», прийнятий Верховною Радою 16 черв​ня 1992 р. Об'єднанням громадян с добровільне громадське форму​вання, створене на основі єдності інтересів для спільної реалізації громадянами своїх прав і свобод. Серед об'єднань громадян закон розрізняє політичні партії і громадські організації Політичною пар​тією є таке об'єднання громадян, яке діс у межах відповідної за​гальнонаціональної програми суспільного розвитку і головною своєю
і по ставить участь у розробленні державної політики, форму​ванні органів державної влади, місцевого самоврядування і пере​дбачає представництво в їх складі. Громадською організацією вва-жасться об'єднання громадян, що створено для задоволення і за​хисту своїх законних соціальних, економічних, творчих, вікових, національно-культурних, спортивних та інших спільних інтересів.
Для того щоб об'єднання громадян діяло законно, воно мас бу​ти легалізованим, тобто офіційно визнаним державою. Легалізація • чнань громадян є обов'язковою і здійснюється через їх реєстра​цію або повідомлення про створення. Політичні партії і міжнародні громадські організації підлягають обов'язковій реєстрації в Мініс​терстві юстиції України
Водночас держава не може допустити створення і функціону​
вання на своїй території об'єднань громадян екстремістського типу.
Останні не підлягають легалізації, а діяльність легалізованих об'єд​
нань громадян забороняється в судовому порядку, якщо їх метою є:
а) насильницька зміна конституційного ладу або територіальної
цілісності України; б) підрив безпеки держави у формі діяльності
на користь іноземних держав; в) пропаганда війни, насильства,
жорстокості, фашизму і неофашизму; г) розпалювання національ​
ної та релігійної ворожнечі; д) створення незаконних воєнізованих
формувань; є) обмеження загальновизнаних прав людини. Заборо​
няється створення та діяльність політичних партій, в яких керівні
органи або структурні підрозділи пребуваї"
ежами України,
■кож будь-яких структурних підрозділів політичних партій в органах виконавчої та судової влади. Збройних Силах і Прикордон​них військах, правоохоронних органах, на державних підприємст​вах, в установах та організаціях, державних навчальних закладах. Реалізація громадянами своїх прав великою мірою визнача​ється їх шформоваиістю про процеси, що відбуваються суспільстві. Прано на об'єктивну, своєчасну інформацію є одним з найважли​віших прав людини. В умовах становлення ідеологічного, політич​ного й економічного плюралізму, структур правової держави і гро​мадянського суспільства, ново] правової системи істотно зросла
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роль засобів масової інформації. Держава визначає інформаційну політику в нормативних актах, які регламентують правовий статус засобів масової інформації- В Україні були прийняті закони «Про інформацію» від 2 жовтня 1!)і)2 р. і «Про друковані засоби масової інформації» від 16 листопада 1992 р., які сприяли інформаційному суверенітету республіки, визначили форми міжнародного співро​бітництва нашої держави у сфері інформації Законодавством ви​значені загальні юридичні основи отримання, використання, поши​рення і збереження інформації, закріплено право особи на інфор​мацію в усіх сферах суспільного і державного життя України, визначено систему інформації, ії джерела, статус учасників інфор​маційних зв'язків. У законах також регламентуються види інфор​мації, порядок доступу до неї, забезпечений її охорони, захисту особи і суспільства від неправдивої інформації.
Інформаційні підносини в Україні будуються на таких прин​ципах, як гарантованість права на інформацію, п відкритість, до​ступність і свобода обміну, об'єктивність, достовірність, законність отримання, використання, поширення і збереження інформації. До основних видів інформації належать статистична, масова, інформа​ція про діяльність державних органів влади і органів місцевого са​моврядування; правова; інформація про особу; інформація довідко​во-енциклопедичного характеру; соціологічна інформація.
Право на інформацію охороняється законом. Відповідно дер​жава гарантує всім учасникам інформаційних відносин (громадя​нам України, юридичним особам, самій державі) рівні права і мо​жливості доступу до інформації. Законодавством забороняється вилучення друкованих видань, експонатів, інформаційних банків, документів з архівних, бібліотечних, музейних фондів та знищення їх з ідеологічних або політичних міркувань. Інформація не може використовуватись для закликів до повалення конституційного ла​ду, порушення територіальної цілісності України, пропаганди вій​ни, насильства, жорстокості, розпалювання расової, національної, релігійної ворожнечі, посягання на права та свободи людини. Забо​роняється розголошення відомостей, що становлять державну або іншу, передбачену законодавством, таємницю. Забезпеченню особи​стих прав громадян України слугує положення про те, що не підля​гають розголошенню відомості щодо лікарської таємниці, грошових вкладів, прибутків від підприємницької діяльності, усиновлення, листування, телефонних розмов і телеграфних повідомлень, крім випадків, передбачених законом
Під друкованими засобами масової інформації закон розуміє періодичні видання і видання, які виходять під постійною назвою з
до

періодичністю один і більше номерів (випусків) протягом року на підставі свідоцтва про реєстрацію. Преса видасться українською або іншою мовою. Засоби масової інформації вільні, тому забороняється створення і фінансування державних органів, установ, організацій або посад для цензури масової інформації. Держава гарантує еко​номічну самостійність і забезпечує економічну підтримку діяльнос​ті друкованих засобів інформації. Громадяни, юридичні особи, дер​жавні органи, а також їхні законні представники мають право вимагати від редакцій друкованих засобів масової інформації опуб​лікування або спростування поширених про них відомостей, які не відповідають дійсності або принижують їхню честь та гідність. Це положення закону спрямоване на забезпечення гарантування честі ■ гідності різних суб'єктів державно-правових відносин.
Ступінь реалізації прав і свобод громадянином значною мірою визначається тим, в якій обстановці вони здійснюються — в нор​мальній чи надзвичайній. Безперечно, може виникнути така ситуа​ція, коли держава вимушена вводити надзвичайний стан. У червні 1992 р. Верховна Рада України прийняла Закон «Про надзвичайний стан». Згідно з ним, надзвичайний стан — це передбачений Консти​туцією України особливий правовий режим діяльності державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій, який тимчасово припускає обмеження у здійсненні конституційних прав і свобод громадян, а також прав юридичних осіб і покладає на них додаткові обов'язки. Такий правовий режим зводиться за умови виникнення стихійного лиха, аварій і катаст​роф, епідемій, епізоотій, які загрожують життю й здоров'ю насе​лення.
Умовою введення надзвичайного стану могли бути й соціальні чинники: масові порушення правопорядку, які супроводжуються насильством над громадянами, що обмежує їхні права і свободи; блокування або захоплення окремих особливо важливих об'єктів або місцевостей, які загрожують безпеці громадян і порушують нормальну діяльність органів державної влади й управління, місце​вого самоврядування; спроба захоплення держанні»] ВЛАДИ або змі​ни конституційного ладу України насильницьким шляхом; посяган​ня на територіальну цілісність України, яке загрожує зміною її кордонів; необхідність поновлення конституційного правопорядку і :ьності органів держлвної влади. Надзвичайний стан вводиться ки у разі наявності реальної загрози безпеці громадян або конс​титуційному ладу, усунення якої іншими засобами неможливо.
Надзвичайний стан вводиться постановою Верховної Ради України з негайним повідомленням Президента України або ука-
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зом Президента, який підлягає затвердженню Верховною Радою. На всій території України надзвичайний стан може бути введений на строк не більше ЗО діб і не більше 60 діб в окремих місцевостях Верховна Рада може продовжити дію надзвичайного стану не біль​ше ніж на ЗО діб.
На період надзвичайного стану згідно із законом можуть вживатися такі заходи: установлення особливого режиму в'їзду і виїзду, обмеження свободи пересування по території, де введено надзвичайний стан; обмеження руху транспортних засобів та їх огляд; посилення охорони громадського порядку й об'єктів, які за​безпечують життєдіяльність населення і народного господарства; заборона проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонст​рацій, спортивних та інших масових заходів; заборона страйків. Крім цього, можуть вживатися і такі заходи, як введення комен​дантської години, припинення діяльності політичних партій і гро​мадських організацій, перевірка документів, особистий огляд, огляд багажу та ін.
Протягом періоду, що вивчається, в Україні відбувався інтен​сивний процес формування й удосконалення інститутів влади, пра​воохоронних органів, інших атрибутів суверенної держави. Актив​ною і різноманітною була законотворча діяльність Верховної Ради України. За чотири роки з 1990 по 1995 рр. було прийнято 402 зако​ни і 1108 постанов1, хоча, безперечно, вирішити за короткий термін всі питання, які вимагали законодавчого врегулювання, було немо​жливо. При цьому слід мати на увазі, що згідно з Постановою Вер​ховної Ради України від 12 вересня 1991 р. «Про порядок тимчасо​вої чинності на території України окремих актів законодавства Союзу РСР», закони колишнього СРСР діяли на території України, в тій частині, в якій вони не суперечили Конституції і законам України
Формування державності безпосередньо пов'язане зі станов​ленням парламентаризму на демократичних засадах. Важливе зна​чення для діяльності українського парламенту мало прийняття Верховною Радою 17 листопада 1992 р. Закону «Про статус народ​ного депутата України». Згідно із Законом народні депутати є пов​новажними та відповідальними представниками українського наро​ду у Верховній Раді України Вони покликані виражати і захищати суспільні інтереси та інтереси своїх виборців, брати активну участь у здійсненні законодавчої та контрольної функції Верховної Ради України. їхні повноваження починаються з дня відкриття першої
1 Виступ 1. Плюща на заключному пленарному засіданні дев'ятої сесії Верховної Ра​ди // Голос України — 1994. — 11 лют.
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сесії Верховної Ради України і закінчуються в день першої сесії Верховної Ради наступного скликання.
Закон наділив народного депутата України широким колом прав у Верховній Раді та її органах: обирати і бути обраним до ор​ганів Верховної Ради України; пропонувати питання для розгляду Верховної Ради або її органами; правом законодавчої ініціативи у Верховній Раді; ставити питання про визнання законопроекту тер​міновим та про винесення його на загально-народне обговорення або референдум; вносити проекти постанов, інших актів, поправки до них; вносити пропозиції та поправки до проектів законів та ін​ших законодавчих актів, а також пропозиції щодо порядку голосу​вання; висловлювати думку щодо персонального складу органів і кандидатур посадових осіб, які обираються, призначаються або за​тверджуються Верховною Радою України та ін.
Спеціальна стаття закону присвячена депутатському запиту. Депутатський запит — це вимога народного депутата України, яка заявляється на сесії Верховної Ради до підконтрольних та підзвіт​них їй органів та посадових осіб, дати офіційне роз'яснення з пи​тань, віднесених до їх компетенції. Орган або посадова особа, до яких звернуто запит, зобов'язані дати офіційну письмову відповідь не пізніше як у 7-донний або інший термін, установлений Верхов​ною Радою.
Широким був і перелік прав народного депутата у виборчому окрузі та за його межами. Закон установлював обов'язки народного депутата України: бути присутнім та брати участь у засіданнях Верховної Ради та її органів, до складу яких його обрано, виконува​ти їхні доручення, додержуватися Регламенту Верховної Ради України та інших нормативних актів, що визначають порядок дія​льності Верховної Ради та її органів; брати участь у контролі за ви​конанням законів та інших актів Верховної Ради України, рішень її органів; підтримувати тісні зв'язки з виборцями, регулярно інфор​мувати їх про свою роботу у Верховній Раді та її органах, про робо​ту Верховної Ради та її органів, виконання їхніх рішень, а також про реалізацію своєї передвиборної програми (платформи); вивчати громадську думку, потреби і запити населення, у разі необхідності повідомляти про них Верховну Раду та її органи, вносити пропози​ції і вживати інших заходів щодо їх урахування і задоволення; вес​ти регулярний прийом виборців.
мі
Стаття 27 Закону була присвячена недоторканності народного депутата України: «Народний депутат України не може бути при​тягнутий до кримінальної відповідальності, заарештований або під​даний заходам адміністративного стягнення, що накладається в су-
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довому порядку, без згоди Верховної Ради, а в період між сесіями Верховної Ради України — Президії Верховної Ради України за скоєння тяжких злочинів з наступним затвердженням Верховною Радою України. Не допускаються обшук, огляд особистих речей і багажу, транспорту, жилого чи службового приміщення депутата, а також порушення таємниці кореспонденції, прослуховування те​лефонних переговорів та застосування інших заходів, що обме​жують свободу депутата. Кримінальну справу щодо народного де​путата України може бути порушено тільки Генеральним прокуро​ром України. Така, справа підлягає розгляду Верховним Судом України».
Прагнення забезпечити оперативне вирішення питань, пов'я​заних із запровадженням ринкової реформи, і зосередити їхнє за​конодавче вирішення в одних руках зумовило розширення повно​важень Кабінету Міністрів України Спочатку, 18 листопада 1992 р., Верховна Рада прийняла Закон, яким тимчасово (строком на шість місяців) зупинялася дія п. 13 ст. 97 Конституції України 1978 р. (повноваження Верховної Ради) в частині здійснення законодав​чого регулювання відносин власності, підприємницької діяльності, соціального і культурного розвитку, державної митної, науково-технічної політики, кредитно-фінансової системи, оподаткування, державної політики і ціноутворення, а також дія п. 74 ст. 114і Конс​титуції України (повноваження Президента). Здійснення цих пов​новажень покладалося на Кабінет Міністрів. Через місяць, ^груд​ня 1992 р., Верховна Рада доповнила Конституцію України 1978 р. статтею 97 і та внесла зміни і доповнення до низки інших статей1 Згідно зі статтею 97і, Верховна Рада може як виняток, двома тре​тинами голосів від загальної кількості народних депутатів може де​легувати Кабінету Міністрів України на визначений термін повно​важення видавати декрети у сфері законодавчого регулювання з питань, про які йшлося вище. Для реалізації делегованих повнова​жень Кабінет Міністрів ухвалює декрети, які мають силу закону. Декрет після його підписання Прем'єр-міністром України переда​ється до Верховної Ради і набуває чинності, якщо протягом десяти днів з дня одержання декрету Верховна Рада не наклала на нього вето. У період здійснення Кабінетом Міністрів делегованих повно​важень Верховна Рада може законом скасувати декрети Кабінету Міністрів або їх окремі положення, якщо вони суперечать Консти​туції України. Того ж, дня Верховна Рада спеціальним законом
1 Історія Украінгі.кмі Конституції / Упоряд: А Слюсарснко, М. Томенхо. — К., 1997. — С. 306—359.
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постановила делегувати тимчасово, строком до 21 травня 1993 р.. Кабінету Міністрів згадані повноваження.
У березні 1994 р. були проведені нові вибори у Верховну Раду України. У результаті виборів значну частину депутатських манда​тів тримали комуністи та соціалісти. Суттєво впливало на це тяжко соціально-економічне становище країни, погіршення рівня життя населення, віра багатьох у те, що можна швидко повернути деше​визну товарів, взагалі доперебудовний рівень життя. Цьому також сприяло розчарування певної частини громадян у результаті діяль​ності суверенної держави, дехто, вважав, що у всіх бідах винувата незалежність. Головою Верховної Ради було обрано О. О. Мороза.
На президентських виборах у червні—липні 1994 р. основна боротьба розгорнулася між Л. Д. Кучмою та Л. М. Кравчуком. У другому турі переміг Л. Д. Кучма, який і став Президентом Укра​їни. У його програмі передбачалося поглиблення реформ шляхом прискорення приватизації, зміцнення власної валюти, поліпшення відносин з Росією та іншими країнами СНД.
Між президентом і керівником Верховної Ради виникли певні розбіжності, що торкалися передусім системи влади, зокрема ролі місцевих Рад Крім того, ліві виступили проти приватизації землі, вважаючи її найбільшим багатством України, яким не можна тор​гувати.
Наприкінці 1994 р. — на початку 1995 р. знову склалися до​сить напружені відносини між Верховною Радою та Президентом України, передусім з питань організації державної влади. Політич​на криза була розв'язана у червні 1995 р. укладенням Конституцій​ного Договору між Президентом України та Верховною Радою України про основи організації і функціонування державної влади та місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття но​вої Конституції України1. На основі доброї волі сторони пішли на взаємні поступки і компроміси.
Установлювалося, що Україна є демократичною, соціальною, правовою державою, яка утворена на основі здійснення українсь​ким народом свого суверенного права на самовизначення, виражає волю народу і захищає інтереси своїх громадян. В Україні діє прин​цип верховенства права. Вся повнота влади належить народові. На​род є єдиним джерелом влади і здійснює її як безпосередньо — шляхом референдумів, так і через систему державних органів та органів місцевого самоврядування. Закон установив, що державна влада в Україні будується на засадах її поділу на законодавчу, ви-
' Мироненко О. М. Історія Конституції Укрпіни — К, 1997. — С. 51
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конавчу і судову. В Законі визначений правовий статус Верховної Ради України, Президента України, Уряду України — Кабінету Міністрів України, судів, прокуратури, місцевих органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування.
Установлено, що законодавство України діє в тій частині, що не суперечить нормам цього Закону (ст. 61).
Розвиток демократичних процесів на місцях значною мірою зумовлюється правовим статусом органів місцевої влади. Виходячи з цього. Законом України «Про вибори депутатів і голів сільських, селищних, районних, міських, районних у містах, обласних Рад • (1994 р.) визначено правовий статус і структуру органів місцевого самоврядування. Вони наділялися власною компетенцією, в межах якої діяли самостійно. На голів вказаних вище Рад та очолювані ни​ми виконкоми законодавство покладало здійснення делегованих їм повноважень державної виконавчої влади. Голови сільської, селищ​ної, міської, районної та обласної Рад обиралися безпосередньо на​селенням. Голова Ради за посадою очолював виконком відповідної Ради. Голови Рад і виконкоми підзвітні і підконтрольні Радам. З пи​тань здійснення делегованих їм повноважень державної виконавчої влади вони підзвітні Кабінету Міністрів України, а також голові ви​конкому Ради вищого рівня.
Законодавство зобов'язувало місцеві Ради забезпечувати ком​плексний соціально-економічний розвиток на своїй території, ке​рівництва підприємствами й об'єднаннями, організаціями та уста​новами, які перебувають у комунальній власності. Стосунки місце​вих Рад з підприємствами й організаціями, які не належать до комунальної власності, будуються на податковій і договірній основі в інтересах задоволення потреб населення і забезпечення соціаль​но-економічного розвитку території.
Установлювалося, що місцеві Ради народних депутатів Украї​ни повинні діяти на основі таких засад: народовладдя; законності; самостійності і незалежності Рад у межах своєї території; захисту прав, свобод і законних інтересів громадян, соціальної справедли​вості; виборності Рад, органів територіальної самоорганізації грома​дян, їх підконтрольності, підзвітності і відповідальності перед насе​ленням; колегіальності та ін. Це досить демократичні засади, які відіграють важливу роль у становленні демократичних процесів на місцях.
Велике значення для становлення суверенної України мала розбудова власних Збройних Сил. У преамбулі Закону «Про Зброй​ні Сили України», прийнятого Верховною Радою б грудня 1991 р., зазначалося: «Україна як незалежна держава і суб'єкт міжнарод-
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ного права, виходячи а того, що оборона країни є справою всього народу України, проголошує про створення власних Збройних Сил». Збройні Сили України призначені для захисту незалежності, тери​торіальної цілісності та недоторканності України. Визначне значен​ня мала ст. 2 Закону, яка наголошувала, що використання Зброй​них Сил України для виконання завдань, не пов'язаних з обороною держави, вирішується виключно Верховною Радою України.
Стаття 3 наголошувала, що Збройні Сили України будуються і здійснюють свою діяльність на таких засадах: демократії гуманіз​му; верховенства закону; підзвітності конституційним органам за​конодавчої і виконавчої влади; єдиноначальності й колегіального вироблення рішень; загального військового обов'язку громадян Ук​раїни, добровільності вступу на кадрову військову службу; дотри​мання військової дисципліни; гласності в діяльності Збройних Сил України та збереження державної і військової таємниці, поза-партійності; гарантованого соціально-правового захисту військово​службовців.
Згідно з ст. 5, загальне керівництво Збройними Силами Украї​ни здійснював Президент України як Головнокомандувач Збройних Сил України і Голова Ради оборони України. Безпосереднє керівни​цтво Збройними Силами Закон покладалося на Міністерство оборо​ни України.
Уже в перші місяці існування України як незалежної держа​ви в країні була створена Національна гвардія. Закон України від 4 листопада 1991 р. визначав Національну гвардію України як дер​жавний озброєний орган, створений на базі внутрішніх військ, покликаний захищати суверенітет України, її територіальну ціліс​ність, а також життя та особисту гідність громадян, їхні конститу​ційні права і свободи від злочинних посягань та інших антигромад​ських дій. Діяльність цієї державної інституції будувалася на прин​ципах законності і гуманізму та поваги до особи, її прав і свобод. Закон визначав такі основні завдання Національної гвардії: захист конституційного ладу України, цілісності її території від спроб змінити її насильницьким шляхом; участь у підтриманні режиму надзвичайного стану в порядку, передбаченому законодавством України; участь у ліквідації наслідків аварій, катастроф та стихій​ного лиха; охорона й оборона найважливіших державних об'єктів; подання допомоги Прикордонним військам у затриманні порушни​ків державного кордону України силами частин, дислокованих у прикордонних районах; участь у бойових діях з відбиття нападу ззовні та захисту безпеки України; охорона дипломатичних і кон​сульських представництв іноземних держав на території України.
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В подальшому Національна гвардія зобов'язувалася брати участь в охороні громадського порядку.
На службу в Національну гвардію приймаються громадяни України незалежно від національності та віросповідання. її компле​ктування здійснюється за контрактом.
Діяльність будь-яких політичних партій і рухів у Національній гвардії забороняється. Згідно з Законом, Національна гвардія підпо​рядковувалася Верховній Раді України. Безпосереднє керівницт​во нею здійснює командувач, який призначався Верховною Радою України за поданням Президента України строком на п'ять років.
У системі правоохоронних органів суверенної України важливе місце має Служба безпеки України, правовий статус якої регламен​тований Законом від 25 березня 1992 р. Це — державний правоохо​ронний орган спеціального призначення, який забезпечує державну безпеку України. Служба безпеки безпосередньо підпорядковується Президенту України і підконтрольна Верховній Раді України. На неї покладені обов'язки щодо захисту державного суверенітету, консти​туційного ладу, територіальної цілісності України, законних інте​ресів держави і прав громадян від розвідувальної діяльності інозем​них спецелужб, економічного, науково-технічного й оборонного поте​нціалу України та ін. Згідно зі своїм завданням, Служба безпеки України здійснює розвідувальну та інформаційно-аналітичну робо​ту, бере участь у розробленні й реалізації заходів щодо захисту дер​жавних таємниць України, надає допомогу прикордонним військам України її охороні державного кордону тощо.
В перин роки незалежності змінився правовий статус міліції України. Зокрема, система органів міліції стала більш централізо​ваною. Керівництво усією міліцією здійснює Міністерство внутріш​ніх справ України. Були розширені права працівників міліції. Вели​ке значення для зміцнення правової основи діяльності міліції мало прийняття Верховною Радою України 18 лютого 1992 р. Закону «ІІро оперативно-розшукову діяльність» (нова редакція була за​тверджена 22квітня 1993 р).
Уже впродовж кількох років в Україні здійснюється широка судово-правова реформа, у межах якої прийнято низку законодав​чих актів. Серед них важливе значення мав Закон України «Про статус суддів». Він визначив суддів як носіїв судової влади в Укра​їні, що здійснюють правосуддя незалежно від законодавчої та ви​конавчої влади. У своїй діяльності із здійснення правосуддя вони незалежні і підпорядковуються тільки закону і нікому не підзвітні Держава гарантує фінансове і матеріально-технічне забезпечення суддів і судів. Суддя не може бути народним депутатом; належати
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до будь-якої політичної партії, руху, входити до складу органів ви​конавчої влади, інших державних органів, органів місцевого само​врядування, керівництва підприємств, які мають на меті одержан​ня прибутку; займатися підприємницькою та іншою діяльністю, окрім викладацької, наукової та іншої оплачуваної творчої діяльно​сті у вільний від роботи час. Не може бути суддею особа, яка має судимість, обмежена у дієздатності або визнана недієздатною за рішенням суду.
Закон визначив такі обов'язки суддів: при здійсненні правосу​ддя дотримуватись Конституції та законів України, забезпечувати повний, всебічний та об'єктивний розгляд судових справ з дотри​манням установлених законом строків; не розголошувати відомості, що становлять державну, військову, службову, комерційну та бан​ківську таємницю, таємницю нарадчої кімнати, відомості про особи​сте життя громадян та інші відомості, про які вони дізналися при розгляді справи у судовому засіданні, для забезпечення нерозголо-шення яких було прийнято рішення про закрите судове засідання; не допускати вчинків та будь-яких дій, що знеславлюють звання судді і можуть викликати сумнів у його об'єктивності, неупередже​ності та незалежності.
Велика увага приділена в законі гарантіям незалежності суд​дів, яка забезпечується: встановленим законом порядком їх обран​ня, припинення їхніх повноважень та звільнення з посади; перед​баченою законом процедурою здійснення правосуддя, таємницею прийняття судового рішення і забороною її розголошення; заборо​ною під загрозою відповідальності втручання у здійснення правосу​ддя; відповідальністю за неповагу до суду чи судді; правом судді на відставку; недоторканністю суддів; створенням необхідних умов для діяльності судів, матеріальним і соціальним забезпеченням су​ддів відповідно до їхнього статусу; особливим порядком фінансу​вання судів; системою органів суддівського самоврядування.
Судді не можуть бути притягнені до кримінальної відпо​відальності і взяті під варту без згоди Верховної Ради України. До них не можуть застосовуватися адміністративні стягнення, що на​кладаються у судовому порядку, без згоди органу, який обрав суд​дю на посаду. Все це створювало належні умови для нормальної ро​боти суддів.
Закон України від 3 червня 1992 р. передбачив створення в судовій системі України такої важливої ланки, як Конституційний Суд. Він є незалежним органом, покликаним забезпечити відповід​ність законів, інших нормативних актів органів законодавчої і вико-
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навчої влади Конституції України, охорону конституційних прав і свобод особи.
Законом установлювалося, що судді Конституційного Суду обираються Верховною Радою в індивідуальному порядку шляхом таємного голосування строком на 10 років. Пропозиції про персо​нальний склад суддів подають Президент України і Голова Верхов​ної Ради України в рівній кількості.
5 листопада 1991 р. Верховна Рада України прийняла Закон «Про прокуратуру» (нова редакція затверджена 26 листопада 1993 р.). Органи   прокуратури  складають  єдину  централізовану  систему, очолювану Генеральним прокурором. Закон передбачив призначен​ня Генерального прокурора Верховною Радою за поданням Голови Верховної Ради України. До системи органів прокуратури входили: Генеральна прокуратура України, прокуратура Автономної Рес​публіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя (на правах облас​них), міські, районні, міжрайонні, інші прирівнені до них прокура​тури, а також військові прокуратури. Закон визначав основні фун​кції прокуратури: нагляд за дотриманням .законі» усіма органами, підприємствами, організаціями, посадовими особами і громадянами; нагляд за дотриманням законів органами, які ведуть боротьбу зі злочинністю, іншими правопорушеннями і розслідують діяння, що містять ознаки злочину; підтримання державного обвинувачення, участь у розгляді в судах кримінальних, цивільних справ, склала ють, справ про адміністративні правопорушення і справ в арбітра​жних судах; нагляд за виконанням заковів у місцях утримання затриманих, попереднього ув'язнення, при виконанні покарань і і осуванні інших заходів примусового характеру, призначених судом.
В умовах формування в Україні демократичної правової дер​жави зростає значення забезпечення прав і свобод громадян. Вели​ка роль у цьому належить адвокатурі, яка є добровільним профе​сійним об'єднанням, покликаним згідно з Конституцією України сприяти захисту прав, свобод і представляти законні інтереси гро​мадян України, іноземних громадян, осіб без громадянства, юриди​чних осіб. Правовий статус адвокатури регламентується Законом України Про адвокатуру» від 19 грудня 1992 р., де чітко визначені засади й організаційні форми діяльності адвокатури, види адвокат​ської діяльності, професійні права адвоката, його обов'язки, гаран​тії адвокатської діяльності тощо.
Закон визначив вимоги, яким повинна відповідати особа, щоб стати адвокатом: мати вищу юридичну освіту і стаж роботи за спе​ціальністю юриста або помічника адвоката не менше двох років; скласти кваліфікаційні іспити й отримати свідоцтво, що дає право
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займатися адвокатською діяльністю; прийняти Присягу адвоката України; не працювати в суді, прокуратурі, державному нотаріаті, органах внутрішніх справ, Служби безпеки, державного управлін​ня, не мати судимості.
Адвокатура України працює на засадах: верховенства закону; незалежності, демократизму, конфіденційності; добровільності; са​моврядування, колегіальності, гласно* гі
Як бачимо, за досить короткий термін в основному була створена правова база для забезпечення діяльності державного апарату України. Проте безконфліктного функціонування цього апарату не досягнуто1.
Період, що вивчається, був часом інтенсивної законотворчості і в інших галузях права України
Початок докорінних економічних реформ, перехід до ринкової економіки зумовили прийняття багатьох нормативних актів, що ре​гулюють цивільно-правові, передусім майнові, відносини. Серед них слід назвати такі акти, прийняті Верхоїшою Радою України в 1992 р., як Закони: «Про банкрутство», «Про оренду манна державних підприємств і організацій», «Про заставу», «Про приватизацію дер​жавного житлового фонду», «Про приватизацію майна державних підприємств», «Про приватизацію невеликих державних підпри​ємств», постанови: «Про тимчасове положення про фонд державно​го майна України», «Про тлумачення постанови Верховної Ради України від 29 листопада 1990 р.», «Про захист суверенних прав власності України».
Використовуючи делеговане йому право видавати декрети у сфері законодавчого регулювання з питань, які стосуються відно​син власності, підприємницької діяльності, та інших, про що йшло​ся вище, Кабінет Міністрів України видав наприкінці 1992 — пер​шій половині 1993 р. такі декрети «Про упорядкування діяльності суб'єктів підприємницької діяльності, створених за участю держав​них підприємств», «Про додаткове регулювання орендних відно​син», «Про приватизацію земельних ділянок», «Про укладання гос​подарчих договорів на 199.4 рік», «Про систему валютного регулю​вання та валютного контролю» та ін. Як правило, декрети Кабінету Міністрів розвивали базові закони, прийняті Верховною Радою.
Активна нормотворча діяльність у галузі цивільного права здійснювалась у цей період у межах своєї компетенції й іншими державними органами в розвиток законів і декретів. Так, Міністер​ство фінансів розробило і затвердило у 1992 р. «Правила обігу акцій
1 Докладніше про це див.: Гончаренко В. Ді-ржанно-іір.інош' будівництво в п»рші роки иі-.чалежносп України (24 серпня 1991 р. — середина 1996 р.) // Вісн Академії правових наук України. — 2000 — X» 4 (ПО — С. 79—82.
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трудових колективів і акцій підприємств (організацій)», «Примір-ний статут спільного підприємства у формі товариства з обмеже​ною відповідальністю», «Положення про порядок державної реєст​рації іноземних інвестицій в Україні», «Положення про валютну біржу Національного Банку України».
Слід зазначити, що процес розвитку цивільного законодавства в Україні відбувався в несприятливій для цієї галузі права обстано​вці. Річ у тім, що Цивільний кодекс України 1963 р., який був базо​вим, багато в чому застарів, насамперед у регулюванні відносин власності. Він був розрахований на регулювання щодо відносин в умовах планової економіки, а не ринкової. Кодекс не був приведе​ний у відповідність до нового законодавства, хоча вченими-цивіліс-тами України багато зроблено в цьому напрямку (підготовлений і проект нового Цивільного кодексу)1. Саме цим значною мірою пояс​нювалася нестабільність цивільного законодавства. Отже, прийнят​тя нового Цивільного кодексу України стало нагальною потребою для розвитку ринкових перетворень в Україні.
Суттєві зміни відбулися в кримінальному законодавстві Ук​раїни: з одного боку, з Кримінального кодексу були вилучені статті, які не відповідали умовам ринкової економіки, з іншого — з'явила​ся низка нових складів злочинів (порушення порядку заняття під​приємницькою діяльністю, фіктивне підприємництво, шахрайство з фінансовими ресурсами та ін). Було змінено редакцію цілої низки статей КК (про ухилення від сплати податків, спекуляцію та ін.). Ученими-криміналістами України була проведена велика робота з підготовки проектів нового Кримінального кодексу.
Протягом років Верховна Рада України, спеціальні органи при Президентові України неодноразово розглядали питання боро​тьби зі злочинністю. Велике значення мало прийняття Верховною Радою 25 червня 1993 р. «Державної програми боротьби зі злочин​ністю». Криміногенна ситуація, яка склалася в Україні, — говори​лося в Програмі, — перетворилася у найнебезпечніше соціальне лихо, що створює серйозну загрозу розбудові незалежної держави. Гострота криміногенної обстановки вимагала вжиття великомасш​табних комплексних заходів з боку держави, що мали б забезпечи​ти її стабілізацію у найближчі три роки. Пріоритетну увагу за цих умов повинно бути віддано питанням правового забезпечення пра​воохоронної діяльності, удосконаленню системи профілактики пра​вопорушень, посиленню боротьби з організованою та економічною
1 Див. малр Проблеми развиткя гражданского законодательства и методологи* преподавания гражданско-правояьіх дисішплмн // Матер науч -практ семима-ра —X.. 1093
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злочинністю, забезпеченню охорони громадського порядку і гро​мадської безпеки.
У Програмі визначені організаційні та правові заходи бороть​би зі злочинністю, передбачені завдання у сфері профілактики зло​чинів (зокрема, розроблення цільових програм боротьби з пияцтвом та алкоголізмом, боротьби з наркоманією і незаконним обігом нар​котичних засобів), зміцнення громадського порядку та безпеки, бо​ротьби з організованою злочинністю та злочинністю у сфері еконо​міки, окреслені питання міжнародного співробітництва у боротьбі зі злочинністю, розглянуті проблеми удосконалення кримінально-ви-конавчоі системи, розроблені питання кадрового та матеріально-те​хнічного забезпечення правоохоронної діяльності.
ЗО червня 1993 р. Верховна Рада України прийняла Закон «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою зло​чинністю». Закон створив загальні правові та організаційні засади у сфері боротьби з організованою злочинністю, визначив систему державних органів, що ведуть боротьбу з нею, в тому числі спе​ціальних (ними стали Координаційний комітет а боротьби з коруп​цією і організованою злочинністю при Президентові України та спеціальні підрозділи органів внутрішніх справ і Служби безпеки України), їхні повноваження, накреслив заходи щодо забезпечення боротьби з організованою злочинністю, закріпив основи взаємодії спецпідрозділів та ін
Зміни у трудовому праві були спрямовані головне на демок​ратизацію регулювання трудових відносин, що випливало з умов формування ринкової економіки, існування різних форм власності.
У період, що вивчається, право відігравало велику роль в ре​алізації соціальної політики держави. Так, 19 листопада 1992 р. Верховна Рада України прийняла Основи законодавства України про охорону здоров'я. Кожна людина, — зазначалося в цьому доку​менті, — має природне невід'ємне і непорушне право на охорону здоров'я. Суспільство і держава відповідальні перед сучасним і майбутніми поколіннями за рівень здоров'я і збереження генофон​ду народу України, забезпечують пріоритетність охорони здоров'я в діяльності держави, поліпшення умов праці, навчання, побуту і відпочинку населення, вирішення екологічних проблем, удоско-шалення медичної допомоги і запровадження здорового способу життя.
Основи законодавства України про охорону здоров'я визначи​ли правові, організаційні, економічні та соціальні засади охорони здоров'я в Україні, врегулювали суспільні відносини у цій галузі. Держава, згідно з Конституцією України, гарантує усім громадя-
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нам реалізацію їхніх прав у галузі охорони здоров'я через: а) ство​рення розгалуженої мережі закладів охорони здоров'я; б) організа​цію і проведення системи державних і громадських заходів щодо охорони та зміцнення здоров'я; н) надання усім громадянам гаран​тованого рівня медико-санітарної допомоги в обсязі, що встановлю​ється Кабінетом Міністрів України; г) здійснення державного і гро​мадського контролю у галузі охорони здоров'я.
Реалізація державної політики охорони здоров'я законом по​кладалася на органи державної виконавчої влади. Особисту відпо​відальність *а неї ніс Президент України.
21 листопада 1992 р. Верховною Радою України було прийня​то Закон «Про державну допомогу сім'ям з дітьми», який установив гарантований державний рівень матеріальної підтримки сімей з дітьми шляхом надання державної допомоги з урахуванням складу сім'ї, п доходів, віку, стану здоров'я дітей тощо.
У грудні 1992 р. Верховна Рада України прийняла «Декла​рацію про загальні засади державної молодіжної політики в Украї​ні». Вона визначила державну молодіжну політику як системну діяльність держави у відносинах з молоддю, молодіжним рухом, що здійснюється у законодавчій, виконавчій, судовій сферах і ставить за мету створення соціально-економічних, політичних, організацій​них, правових умов та гарантій для життєвого самовизначення, ін​телектуального, морального, фізичного розвитку молоді, реалізації її творчого потенціалу як у власних інтересах, так і в інтересах України. Голошиїми засадами державної молодіжної політики, яка поширюється на громадян України віком від 15 до 28 років, є: пова​га щодо поглядів молоді та її переконань; надання права і залучен​ня молоді до безпосередньої участі у формуванні й реалізації по​літики і програм, що стосуються суспільства взагалі і молоді зокре​ма, правовий та соціальний захист молодих громадян, передусім осіб, які не досягли 18 років, з метою створення необхідних старто​вих можливостей для їх повноцінного соціального становлення та розвитку; сприяння ініціативі й активності молоді в усіх сферах життєдіяльності суспільства.
Отже, на зазначеному вище етапі державотворення в Україні досить чітко визначилась соціальна спрямованість законодавства, що підкреслює демократичний характер державності, її спрямова​ність на забезпечення прав і свобод людини і громадянина.
Це законодавство стало базою прийняття демократичного конституційного законодавства в Україні, і насамперед нової Конс​титуції України.
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роголошення незалежності України в умовах розпаду 1 СРСР, природно, поставило на порядок денний необхід​ність розроблення і прийняття нового Основного Закону України Але конституційний процес проходив з велики​ми труднощами й тривав понад п'яти років.
Конституційна комісія, керуючись Декларацією про державний суверенітет України, підготувала ще до червня 1991 р. Концепцію нової Конституції, яка й була ухвалена Верховною Ра​дою України. Основними засадами концепції були: суверенність України, недоторканність її території, влада народу, поділ влади, рівність усіх громадян, гарантія їхніх прав та свобод.
Починаючи з червня 1991 р., Конституційна комісія зайнялася розробленням проекту Основного Закону, що було складним і дуже відповідальним процесом.
Поряд з розробленням нової Конституції України вносилися зміни в чинну тоді Конституцію 1978 р.
Проекти Конституційної комісії обговорювалися на наукових конференціях, в органах державної влади і місцевого самовряду​вання, на нарадах практичних працівників. Було проведено чимало експертиз вітчизняними їі зарубіжними юристами Один з варіантів проекту — найбільш вдалий — опублікуналя. після чого упродовж ги місяців відбувалося його обговорення. До Конституційної ко-иісії надійшло 117 тис. поправок, доповнень та зауважень1.
У ході дебатів виявилися суперечності між позиціями Прези​дента України Л. Кравчука і Верховної Ради щодо проблем поділу •лади. Більшість депутатів вимагали залишити положення чинного Основного закону 1978 р. та заперечували проти норми про міцну вертикаль виконавчої влади, що починалась Г«и а Президента. Різні пропозиції висувалися щодо того, якою республікою мала стати Україна — парламентською чи президентською. Полеміка точилася . між прибічниками та супротивниками збереження радянської си​чи.
У листопаді 1994 р. почала діяти нова Конституційна комісія, утворена новообраною Верховною Радою за принципом представ-ввщтва двох гілок влади. Керівниками комісії були затверджені
Історія України — К, 1997 — С 394.
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 2. Розроблення і прийняття нової Конституції України 1996 р.
Президент України Л. Д, Кучма і Голова Верховної Ради О. О. Мо​роз.
Наприкінці 1995 р. Конституційна комісія передала проект Основного Закону на розгляд парламенту разом із зауваженнями народних депутатів.
Головні розбіжності серед парламентаріїв зводилися до таких п'яти пунктів: поділ повноважень між гілками влади, проблема власності, державна символіка, статус російської мови, статус Рес​публіки Крим. Проект розглядався майже три місяці. Було три офіційних читання.
Враховуючи обговорення, що відбулося, 11 березня 1996 р. Конституційна комісія ухвалила і передала на розгляд Верховної Ради ще один проект Конституції1
У такій ситуації Рада національної безпеки та Рада регіонів рекомендували Президенту провести референдум з питання за​твердження Основного Закону в редакції, внесеній Конституційною комісією на розгляд Верховної Ради. Ця редакція передбачала дво​палатну структуру парламенту і його перейменування у Народні Збори. Л. Кучма підписав відповідний указ, після чого протистоян​ня Президента з парламентом набуло особливо гострого характеру.
Але політичні діячі України змогли переступити для загаль​ної користі через власні амбіції. На початку травня 1996 р. Верхов​ною Радою була затверджена тимчасова спеціальна комісія. Пере​магаючи труднощі, комісія узгодила думки різних фракцій, партій та течій щодо кожної спірної статті проекту Конституції.
Взагалі копітка праця над проектом Конституції, що був втілений у життя, тривала майже два роки. Для цього були необ​хідні, справді, великі зусилля, безмежне терпіння, здатність до компромісів, усвідомлена відповідальність за долю країни та на​роду.
27 червня 1996 р. було ухвалено низку дуже важливих для практики парламентаризму України рішень, суть яких зводилася до такого: працювати Верховній Раді у режимі одного засідання до​ти доки праця над прийняттям Конституції не буде завершена2.
Так звана «конституційна ніч» (з 27 на 28 червня), протягом якої був затверджений Основний Закон нашої держави, стала на​очним прикладом можливості виконання важливих завдань. День ухвалення Конституції було проголошено державним святом.
1
Миронепко О. М. Історія Конституції України — К, 1997 — С. 51—52.
2
Мороз А. А От декларации про госудорственньїй сувереиитет к ноаой Конституцни
// Голос України  1996 г. — 14 «вг. — С 3.

Значення Конституції для держави й суспільства загально​відоме. А для України, яка перебувала на перехідному етапі свого розвитку, цей документ має велике значення.
З прийняттям Конституції була підведена риска під перехід​ним періодом становлення української державності, гарантована самостійність України. Цим Україна остаточно затвердилася у світі.
У доповіді про першу річницю прийняття Конституції Прези​дент України Л. Д. Кучма виклав найсуттєвіші положення, пов'яза​ні з введенням її у дію: державне будівництво нині здійснюється у певних рамках, діяльність державних інститутів та відносин між ними введено у конституційне русло, у свідомості людей остаточно затвердилась ідея держави, народ перетворився з об'єкта політики у вищий її суб'єкт, поширилася свобода його дій у політиці й еконо​міці; Україна вийшла на новий вектор соціального розвитку — від тоталітаризму до демократії, розвивається в умовах різних форм господарювання і власності; було порушено ідеологічний фетишизм і закріплено політичний плюралізм; сформовано певне міжнародне середовище для зміцнення безпеки держави та закладені основи для реалізації ключової формули: людина — сім'я — суспільст​во — держава.
Демократичну сутність Української держави закріплює і кон​кретизує ст. 5 Конституції. Вона, по-перше, проголошує, що Украї​на за формою правління є республікою; по-друге, закріплює прин​цип народовладдя. Демократизм форми правління визначається й тим, що державна влада здійснюється на підставі її поділу на зако​нодавчу, виконавчу і судову, та виключно у межах повноважень, закріплених Конституцією і чинним законодавством за державни​ми органами, які належать до зазначених гілок державної влади1.
Важливою ознакою демократії є також розвиток в Україні місцевого самоврядування як недержавної форми участі місцевого населення (територіальних громад — жителів сел, селищ і міст) у вирішенні питань місцевого значення, які регулюються законом про місцеве самоврядування.
Важливим з точки зору закріплення в країні демократичного режиму є затвердження у Конституції принципу політичної, еконо​мічної та ідеологічної різноманітності суспільного життя. У Консти​туції спеціально зазначається, що будь-яка ідеологія не може ви​знаватися державою як обов'язкова. Держава гарантує свободу по​літичної діяльності. Заборона політичної діяльності можлива лише у тих випадках, коли ця діяльність загрожує національній безпеці,
Коментар до Конституції України — К. 1996. — С. 34—38.
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громадському порядку, пов'язана з формуванням та існуванням не передбачених законом військових та інших озброєних формувань. Україна є соціальною державою. У ст. З Конституції сформу​льовано такий принцип: «Людина, її життя і здоров'я, честь і гід​ність, недоторканність і безпека є в Україні вищою соціальною цін​ністю... Держава відповідає перед людиною за свою діяльність».
Ці вихідні положення конкретизуються у ряді інших консти​туційних норм, які належать до загальних положень Конституції' Насамперед закріплюються важливі для громадян засади мовної політики держави, у тому числі для національних меншин, які ви​значають гуманістичну спрямованість розвитку української нації, її самобутності й культури, а також усіх корінних народів та націо​нальних меншин. Соціальний характер Української держави визна​чає й конституційне регулювання питань, пов'язаних з використан​ням власності та захистом усіх суб'єктів права власності; закріплен​ня принципу соціальної спрямованості економіки, рівності перед законом усіх суб'єктів права власності; гарантування екологічної безпеки і підтримка екологічної рівноваги на території України.
У першому розділі Конституції «Загальні засади» закріплено характеристику України як правової, демократичної, соціальної держави. Стаття 8 Конституції проголошує принцип верховенства права. У цій та інших статтях даного розділу закріплені принципові положення, що є невід'ємними ознаками правової держави: вища юридична сила Конституції; обов'язковість відповідності нормам Конституції норм інших нормативно-правових актів, що видаються в Україні; пряма дія норм Конституції; можливість безпосередньо, посилаючись на її норми, захищати свої права у суді; закріплення принципів, за якими ніхто не може примушуватися робити те, що не передбачено законодавством; державні та самоврядні органи та їхні посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, у межах пов​новажень і способом, що передбачені Конституцією і законами України (ст. 19). Як одну з головних ознак правової держави слід розглядати порядок регулювання, захисту і практичного здійснен​ня прав і свобод людини і громадянина.
Серед інших принципово важливих положень, що містяться у Загальних засадах Конституції України, слід вказати на визначен​ня України як унітарної держави, територія якої є цілісною і недо​торканною; встановлення єдиного громадянства, визнання у відпо​відних умовах чинних міжнародних договорів частиною національ​ного законодавства.
1 Тодьїка Ю, Н. Основи конституционного строя Украйни — X, 1999
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У Конституції України 1996 р. закріплені принципові поло​ження щодо захисту прав людини і громадянина, які містять основ​ні міжнародні документи. Як суб'єкт міжнародного права, одна із засновників ООН, Україна провадить активну роботу, спрямовану на використання не тільки національних, а й міжнародних інститу​тів захисту прав людини. Стаття 55 Конституції встановлює, що ко​жен має право після використання всіх національних засобів пра​вового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відпо​відних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна.
Конституція України закріплює широкий спектр прав і свобод людини і громадянина. Так, до особистих прав людини Конститу​цією віднесені право на вільний розвиток своєї особистості (ст. 23), невід'ємне право на життя (ст. 27), право на повагу до людської гід​ності (ст. 28), право на свободу й особисту недоторканність (ст. 29), недоторканність житла (ст. ЗО), право на таємницю листування, те​лефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції (ст. 31), на невтручання в особисте і сімейне життя (ст. 32), право на свободу пересування і вільний вибір місця проживання (ст. 33), право на свободу думки і слова (ст. 34), право на свободу світогляду і вірос​повідання (ст. 35).
До політичних прав Конституція відносить право на об'єднан​ня у політичні партії та громадські організації (ст. 36), право брати участь в управлінні державними справами (ст. 38), право на мирні збори і маніфестації (ст. 39), право на звернення до органів держав​ної влади, місцевого самоврядування та посадових осіб цих органів (ст. 40).
Серед економічних, соціальних і культурних прав людини і громадянина Конституція передбачає право кожного володіти, ко​ристуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї ■ггелектуальної, творчої діяльності (ст. 41), право на підприсмни-зьку діяльність (ст. 42), право на працю (ст. 43), право на страйк хтя захисту своїх економічних і соціальних інтересів (ст. 47), право на відпочинок (ст. 45), право на соціальний захист (ст. 46), право ■а житло (ст. 47), право на достатній життєвий рівень (ст. 48), право на охорону здоров'я (ст. 49), право на безпечне для життя і здоров'я довкілля (ст. 50), право на захист материнства, батьківства, дитин-гтва і сім'ї (ст. ст. 51, 52), право на освіту (ст. 53).
У Конституції встановлюються гарантії прав людини і грома-хягина До них належить, зокрема, право на судовий захист грома​дянином своїх прав і свобод (ст. 55).
^
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Крім судового захисту, Конституція передбачає введення ін​ституту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, що також слід розглядати як гарантію захисту і практичної реа​лізації прав і свобод людини і громадянина. Вже Прийнято Закон про Уповноваженого, і ця інституція посідає чільне місце у право-захисному механізмі держави.
Захист прав людини у суді визначається й низкою інших кон​ституційних норм. До них, зокрема, слід віднести положення ст. 63, якій йдеться про права осіб на відмову давати показання щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, про права на захист у процесі слідства і судового розгляду справи, про статус засудженого1.
Серед інших загальних засад Конституції велике значення мають ті, що стосуються мовної політики. Вони визначають, що державною мовою в Україні с українська, всебічний розвиток і функціонування якої забезпечується державою. Поряд з цим га​рантується вільний розвиток, використання і захист російської та інших мов національних меншин. Держава зобов'язується сприяти вивченню мов міжнародного спілкування, що є однією із суттєвих ознак відкритості українського суспільства.
Конституція визначає й основні напрями розвитку культурної політики держави. У ній підкреслюється, що держава сприяє кон​солідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, традицій і культури.
Разом з розвитком української культури Конституція закріп​лює положення, спрямовані на розвиток етнічної, культурної, мов​ної, релігійної самобутності усіх корінних і національних меншин України.
Важливим є конституційне положення, згідно з яким Україна піклується про задоволення національно-культурних потреб укра​їнців, які проживають за межами України.
До принципових і послідовно демократичних слід віднести по​ложення Конституції, які визначають український народ як суб'єк​та власності на землю, її надра, атмосферне повітря, водні та і природні ресурси, які перебувають у межах території України. По​дібний правовий статус мають також природні ресурси континен​тального шельфу України, виключної (морської) економічної зон* Від імені народу право власності щодо зазначених об'єктів здійсню​ють органи державної влади та органи місцевого самоврядування.
Конституція спеціально визначає правовий статус власні Право користування об'єктами права власності мас кожний грома-
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дннин. При цьому певні обов'язки покладаються не тільки на окре​мого власника, а й на державу, яка покликана забезпечувати за​хист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, соціаль​ну спрямованість економіки. Закріплюється і принцип рівності усіх суб'єктів права власності перед законом.
У Конституції наголошується, що основним національним ба​гатством України є земля, що перебуває під особливою охороною держави. Право власності на неї гарантується чинним українським законодавством. Воно може набуватися і реалізовуватися окремими громадянами, юридичними особами та державою на підставі і у по​рядку, встановлених законом.
В Україні, яка постраждала від Чорнобильської катастрофи, подолання її наслідків, забезпечення екологічної безпеки, збере​ження генофонду народу є обов'язком держави, виконання якого мас пріоритетне значення.
У розділі І Конституції визначаються основи національної безпеки і зовнішньополітичної діяльності України.
В Основному Законі визначені конституційні органи України їх правовий статус, характер взаємовідносин між владними струк​турами, закріплюється статус органів місцевого самоврядування.
Верховна Рада України, що налічує 450 обраних депутатів, є органом законодавчої влади, парламентом держави. Депутати оби​раються на чотири роки на основі загального, рівного, прямого ви​борчого права при таємному голосуванні, працюють на професійних засадах. Повноваження Верховної Ради можуть бути припинені Президентом України, якщо протягом ЗО днів чергової сесії плена​рне засідання не почнеться.
Найважливіші повноваження Верховної Ради закріплені у статтях 85, 92, 111 Конституції. Згідно з принципом поділу влади, парламент не можна розглядати як найважливіший орган держав​ної влади. Це стосується не лише його ставлення до інших загаль​нодержавних інституцій (Президента України, Кабінету Міністрів, Конституційного Суду і Верховного Суду), а також і до місцевих рад. Конституція 1996 р., на відміну від попередніх, не закріплює принцип єдності представницьких органів: усі інші ради визначаю​ться у ній не як місцеві органи державної влади, а як органи місце​вого самоврядування Тому вплив парламенту на діяльність держа​вних органів і органів місцевого самоврядування здійснюється ви​ключно шляхом прийняття законів, які є обов'язковими для всіх суб'єктів на території України1.
1 Коментар до Конституції України — С. 155—158 546
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Верховна Рала виконує низку функцій щодо утворення відпо​відних органів державного управління. Вона дас згоду на призна​чення Президентом України Прем'ер-Міністра, призначення на по​саду і звільнення з посади за поданням Президента України Голови Національного банку. До її повноважень належать також призна​чення і звільнення половини складу Ради Національного банку, На​ціональної Ради з питань телебачення й радіомовлення.
У світлі цих положень слід розглядати і повноваження Верхо​вної Ради щодо призначення на посаду та звільнення з посади Го​лови і членів Рахункоиої палати, яка здійснює контроль за викори​станням коштів Державного бюджету.
Практика застосування Конституції вже продемонструвала необхідність удосконалення структури, повноважень, функцій Вер​ховної Ради.
Президент України, згідно з Конституцією, є главою держави, виступає від її імені. Він є гарантом державного суверенітету, тери​торіальної цілісності України, дотримання Конституції, прав і сво​бод людини і громадянина. Статус Президента як глави держави підтверджує багатофункціональна сутність цієї державної посади. Глава держави уособлює державну владу загалом, він не належить до жодної з гілок державної влади. Навпаки, глава держави об'єд​нує усі гілки державної влади, забезпечуючи спрямованість їх дія​льності в єдиному напрямку. Президент виступає у ролі арбітра у разі виникнення непорозуміння між законодавчою та виконавчою гілками влади, забезпечує єдність держави.
31 жовтня 1999 р. на основі Конституції України відбулися ви​бори на посаду Президента України. На другому турі виборів, який відбувся 14 листопада 1995 р., Л. Д. Кучму обрано Президентом України на другий строк.
Вищим органом у системі органів виконавчої влади є Кабінет Міністрів. Правова база його діяльності — Конституція, закони України та акти, видані Президентом України.
Кабінет Міністрів відповідальний перед Президентом і підкон​трольний та підзвітний Верховній Раді. На практиці ця залежність реалізується у тому, що Президент України призначає за згодою Верховної Ради Прем'єр-міністра, припиняє його повноваження і приймає рішення про його відставку. Крім цього, Президент за по​данням Прем'єр-Міністра призначає членів Кабінету Міністрів, ке​рівників інших центральних органів виконавчої влади, глав держа​вних адміністрацій, а також звільняє їх з посади.
Підкон грольність і підзвітність Кабінету Міністрів Верховній Раді відтворюється у тому, що парламент затверджує бюджет,
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опрацьований урядом, контролює його роботу. Кабінет Міністрів є вищим державним органом оперативного управління. Його діяль​ність спрямовується на забезпечення суверенітету й економічної самостійності держави, активне проиеденни фінансової, цінової, ін​вестиційної і податкової політики, забезпечення соціального захис​ту населення, вирішення актуальних питань розвитку освіти, нау​ки, культури, охорони природи, екологічної безпеки та природоко​ристування. Кабінет Міністрів здійснює необхідні заходи у сфері забезпечення обороноздатності держави, боротьби зі злочинністю, спрямовує і координує роботу міністерств та інших органів вико​навчої влади.
Міністерства, державні комітети та інші відомства загально​державного рівня належать до центральних органів виконавчої влади.
Згідно з Конституцією України і Законом України «Про міс​цеві державні адміністрації», прийнятим 9 квітня 1999 р., виконав​чу владу в областях, районах, в Автономній Республіці Крим, у міс​тах Києві та Севастополі здійснюють обласні, районні. Київська та Севастопольська міські державні адміністрації. Вони с органом ви​конавчої влади і входять до системи органів виконавчої влади. Міс​цева адміністрація здійснює виконавчу владу на території відповід​ної адміністративно-територіальної одиниці, а також реалізує пов​новаження, делеговані їй відповідною радою.
Місцеві державні адміністрації зобов'язані забезпечувати на своїх територіях виконання Конституції, чинних законів, указів та розпоряджень Президента України, актів центральних органів ви​конавчої влади, законність і правопорядок, додержання прав і сво​бод громадян.
З прийняттям Основного Закону утворена якісно нова інсти​туція у системі державних органів — Конституційний Суд. Його діяльність спрямована на посилення конституційного контролю в усіх без винятку сферах, стабілізацію конституційного ладу, за​твердження принципу верховенства права і вищої юридичної сили Конституції, прямої дії її норм, забезпечення конституційних прав і свобод людини і громадянина'
Конституція визначає територіальний устрій України, який будується за принципами цілісності і єдності державної території, її недоторканності.
1 Тодьїка Ю Н (Хновьі конституционного строя Украиньї — X., 1999 — С 212—231
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На становлення України як соціальної, правової держави сут​тєво впливає стан місцевого самоврядування. Конституція України (ст. 7) визначає місцеве самоврядування.
Загальне поняття місцевого самоврядування містить ст. 140 Конституції, згідно з якою місцеве самоврядування є правом тери​торіальної громади — жителів села, селища та міста — самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і за​конів України
Важливою гарантією захисту прав людини і громадянина у їхніх стосунках з органами і посадовими особами державного упра​вління с конституційне право звернення до суду.
Конституція України виходить з того, що здійснення правосуд​дя в Україні належить виключно до компетенції судів. Судочинство здійснюється судами загальної юрисдикції, які організовуються за принципом територіальності та спеціалізації. Пайнищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України. Вищими органами спеціалізованих сулі" с відповідні вищі суди. Конституція забороняє утворення будь-яких надзвичайних судів. Конституція і закони гарантують незалежність та недотор​канність суддів.
В той же час у п. 12 «Перехідних положень» Конституції за-нннчалося, що «Верховний Суд України і Вищий арбітражний суд України здійснюють свої повноваження відповідно до чинного зако​нодавства України до сформування системи судів загальною юрис​дикції в Україні відповідно до статті 125 цієї Конституції:, але не довше ніж п'ять років». Виконуючи цю вимогу Конституції, Верхо​вна Рада України ітрийняла 21 червня 2001 р. закони: «Про внесен​ня змін до Закону України «Про судоустрій України», «Про внесен​ня змін до Кримінально-процесуального кодексу України», «Про внесення змін до Закону України «Про статус суддів», «Про вне​сення змін до Закону України «Про органи суддівського самовряду​вання», «Про внесення змін до Закону України «Про кваліфікацій​ної комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідаль​ність суддів судів України», «Про внесення амін до Закону України «Про арбітражний суд», «Про внесення змін до Арбітражного про​цесуального кодексу України». «Про внесення змін до Цивільно-процесуального Кодексу України»1. Зазначені закони внесли цілу низку важливих змін у судоустрій і судочинство України А більш грунтоьно конституційні принципи побудови і діяльності су-
1 Офіційний вісник України. — 2001 — X» 25 — Ст. 1141 — 1145, 1147—114




дової влади в України втілилися в Законі 'Про судоустрій Украї​ни . прийнятому Верховною Радою 7 лютого 2002 р.1
Прийняття Конституції стало важливим етапом у розвитку нашого суспільства. У той же час слід зазначити, що Конституція України 1996 р. не с ідеальним Основним законом, бо в ньому на​лічується чимало компромісних формувань. В Конституції дійсно «існують лакуни, допущені випадково або свідомо»2.
Конституція є політико-юридичним фундаментом подальшою реформування правової системи України. Основні завдання, прин​ципи і напрями правової реформи мають спиратися передусім па Конституцію, відповідати її основним положенням.
Центральне місце у структурі реформи правової системи по​сідає розвиток законодавства. Лише за перший рік після прийняття Конституції з'явилося понад 190 законів3.
Одним з головних напрямків діяльності Верховної Рада стала кодифікація законодавства. Тільки за останні декілька років Верхо​вна Рада України прийняла базові фундаментальні закони І кодек​си. Так, 18 січня 2001 р. був прийнятий закон «.Про громадянство України»4. Він визначив правовий зміст громадянства України, по​рядок його набуття і припинення, повноваження державних орга​нів, які беруть участь у вирішенні питань громадянства тощо. Удо​сконалювалось і виборче право — цей важливий інститут консти​туційного права України. Так, 18 жовтня 2001 р. був прийнятий Закон України «ІІцо вибори народних депутатів України   '
Ефективно реформувати економічну систему покликаний но​вий Цивільний кодекс України, який Верховна Рада України при​йняла 16 січня 2003 р. (чинний з 1 січна 2004 р.)1'
В галузі сімейного права основним нормативно-правовим ак​том став Сімейний кодекс України, прийняти 10 січня 2002 р (чин​ний з 1 січня 2004 р.)7.
1 Офіційний вісник України. — 2002. — № 10. — Ст. 441
г Кульчицькин С Н. Утворення незалежної України, перше десятиліття // УІЖ. —
2001. - X» 4. - С. 8.
1 Ші-мшученко Ю. С. Теоретичні засади риті їм ції Конституції України // Вісн. АПрН України. — 1997 — .V» 4  — С. 10.
■ .мості Верховної Ради України. — 2001. — >Л 13. — Ст. 65. 1 Там само. — 2001. — К» 51—52 —  С.
:<щііінші тсник України — 2003. — Лу 11. — Ст. 461. " Відомості Верховної Ради Укр.пни — 2002 — М 21—22. — Ст. 185.
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Найбільш повно можливості формування в аграрному секторі господарства країни ринкових відносин забезпечуються нормами нового Земельного кодексу України, прийнятого 25 жовтня 2001 р.1
Десятилітній період розвитку кримінального права України після проголошення її незалежності завершився прийняттям 5 квіт​ня 2001 р. нового Кримінального кодексу України (набрав чинності з 1 вересня 2001 р.)2.
На стадії завершення знаходиться прийняття процесуальних кодексів.
Конституція є юридичною базою розвитку усіх галузей права. Усі закони, інші політико-правові акти мають відповідати Консти​туції як Основному Закону країни. Верховенство Конституції у правовій системі виявляється у тому, що жодний правовий акт не може бути поставлений поряд з нею.
За суворим дотриманням Конституції, відповідністю їй зако​нів та інших правових актів парламенту України, актів Президента України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим наглядає Конституційний Суд України у складі 18 суддів. Першим Головою Конституційного Суду України Верховна Рада обрала Л. Юлікова. Статус суду було визначено Законом «Про Кон​ституційний Суд України^ від 16 жовтня 1996 р.
Кінцевою .мстою, найважливішим соціальним призначенням реформи правової системи є перетворення її в ес|м.'ктивний інстру​мент формування громадянського суспільства з ринковою соціаль​но орієнтованою економікою, що характеризується затвердженням в Україні нерховенства права, тобто реальним забезпеченням юри​дичними заходами максимально можливого здійснення надійної охорони та захисту прав і свобод людини і громадянина.
Накопичений лосвід державно-правового будівництва в Україні показав, що виникла нагальна потреба в удосконаленні деяких ста​тей Конституції, які, зокрема, стосуються органів виконавчої влади. Підтвердженням цьому є Указ Президента України Л. Кучми від 15 грудня 1999 р. «Про систему центральних органів виконаймо) влади», прийнятий, у зв'язку з необхідністю впорядкування систе​ми центральних органів виконавчої влади, з метою поетапного здій​снення адміністративної реформи в Україні3.
Досвід запровадження в життя положень Конституції показав також, що реалізація деяких ОСНОВНИХ її норм иідбуваеться складно
 3—4. — Ст. 276.
' Відомості Верховної Ради України — 2002. —
2
Тем само — 2001 — М 25—26. — Ст. 131.
3
Уряд кур"ер. — 1999. — 17 груд.
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$ 2, Розроблення і прийняття нової Конституції України 1996 р.
і непослідовно. Тому Президент України виступив з ініціативою щодо необхідності проведення на сучасному етапі конституційної реформи і виніс 6 березня 2003 р. на всенародне обговорення про​ект Закону «Про внесення змін до Конституції України»1. Головна, концептуальна ідея, закладена в законопроекті, — це перехід від президентсько-парламентської до парламентсько-президентської форми правління2. 20 червня 2003 р Президент України на підставі врахування підсумків всенародного обговорення змін до Основного закону країни подав до Верховної Ради скоригований проект Зако​ну «Про внесення змін до Конституції України»3. Як, коли і які бу​дуть внесені зміни до Конституції України 1996 р. покаже час.
1 Урядовий кур"ер — 2003 р. — 7 береа. — № 44—45
- К<інституці£іііо-іі|.
..ш станоалніня українсько) державності / В Я. Тацій,
Ю. М. Тодика, О. Г. Данильян та ін.; За рея, акад. НАН України В Я Тація, акад. АПрН України Ю М Тодикі — X.. 2003. — С 2ИВ.
* Урядовий кур'єр. — 2003 р — 21 черв. — Л'« 11&
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Розділ 9. Розбудова Української держави
♦ * *
Таким чином,  розбудова  Української незалежної держави, створення її розгалуженої правової системи були складним і три​валим процесом, який вимагав напружених зусиль з боку як дер​жавних структур, так і громадськості. Вже багато зроблено. Зруше​но з місця і розпочато здійснення економічних реформ. Чималими с здобутки утвердження демократії.  Україна  стала  повноправним членом світового співтовариства. Найважливішим кроком у майбут​нє є входження її до Ради Європи. Водночас у процесі державно-правового будівництва існує чимало проблем, наприклад, усклад​нення у взаємовідносинах між законодавчою і виконавчою гілками влади. Не менш проблемним виявилось і питання про ефективність реалізації чинного законодавства, що істотно відбулося на темпах формування правової держави. Відчувалася нагальна потреба у по​силенні контролю з боку судової влади за реалізацією чинного за​конодавства
Велику роль у розбудові Української правової держави ві​діграє Конституція 1996 р. Вона посідає одне з головних місць у но​вітній історії нашої держави, яка віднині міцно стоятиме на грунті демократії і парламентаризму. Отже, український народ будує су​веренну і незалежну, демократичну, соціальну, правову державу, в якій людина. її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю.
Але саме життя вказало на необхідність подальшого удоско​налення Основного Закону України
У непростій ситуації Україні вдалося вийти на європейську модель поведінки у державно-політичному і суспільному житті. У її основі — толерантність і компроміс, політичний та ідеологічний плюралізм, свобода світогляду і віросповідання, слова та інформа​ції, різноманітність у духовній сфері, які прийшли на зміну дикта​ту, цензурі та монополії однієї партії.
[image: image27.jpg]
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Період історії держави і права України, який розпочався з перемоги Лютневої революції і має продовження в сьогоденні, — це період багаторічної героїчної, складної і водночас трагічної бороть​би українського народу за створення демократичної суверенної Української держави.
Історія боротьби за державне відродження України свідчить, що успіх у цій справі міг бути досягнутий у період 1917—1920 рр. тільки в умовах з гуртова ності українського народу, його солідарнос​ті. На жаль, цього не сталося. Протистояння соціальних, національ​них та політичних верств, груп та партій, які виступали за державне відродження України на тому чи іншому ота пі боротьби, набувало таких гострих форм, що істотно гальмувало будівництво української державності й, зрештою, призвело до її фатальної кризи.
Лише опора на власні сили могла сприяти перемозі, а вона, у свою чергу, потребувала злагоди в Україні. Зрозуміло, мріяти про якусь ідеальну загальну злагоду в умовах громадянської війни та іноземної воєнної інтервенції було б утопією, але демократам, при​бічникам державного відродження України для її досягнення слід було, очевидно, докладати більше зусиль, передусім у сфері соціаль​но-економічної політики. Як свідчить історія, деяким лідерам партій не завадило б менше думати про задоволення власних амбіцій. На жаль це стосується і деяких сьогоднішніх партійних керівників.
Іншим чинником, який породив труднощі, була переоцінка значення допомоги іноземних сил у боротьбі за незалежність Укра​їни. Усі іноземні сили, які залучалися до справи побудови самостій​ної України у 1918—1920 рр., мали на меті задоволення власних ін​тересів, нерідко протилежних інтересам народу України. «Захід» довів, що Україна цікавить його виключно як сировинний придаток, джерело вмілих та дешевих робочих рук й інтелекту.
Зазначені прорахунки націонал-демократів, а також активна допомога більшовикам України :\ Гюку більшовиків Росії (останнє є вирішальним   чинником)  полегшили   приход  до  влади  у  північ-
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но-східній частині України в грудні 1917 р. більшовицького уряду та встановлення радянської влади на більшій частині України.
Аналіз державного ладу і правової системи радянської Украї​ни в період а кінця 1917 р. та до кінця 1920 р. свідчить про те, що внаслідок установлення радянської влади, громадянської війни та воєнної інтервенції тут утвердилась воєнно-пролетарська диктату​ра, точніше воснно-більшовицька партійна диктатура, був ліквідо​ваний політичний плюралізм у державній сфері.
Нова економічна політика і деяка тимчасова демократизація державно-правового життя були зумовлені кризою, викликаною «воєнним комунізмом». На жаль, ця політика тривала недовго. За​пекла боротьба за владу, що точилася між вождями правлячої більшовицької партії та держави після смерті Леніна, закінчилась у 1927 р. перемогою Сталіна. Прихід до керівництва Сталіна та екс​тремістсько налаштованої партійної верхівки призвів до згортання непу і демократичних елементів у державно-правовому житті.
Натомість міцніла командно-адміиістративна система управ​ління, яка створювала найсприятливіші умови для зростання бюро​кратизму і посилення позицій його носіїв — партійно-державної номенклатури — своєрідного каркасу всього соціально-економічно​го і політичного ладу республіки.
Наслідком таких процесів став тоталітаризм, або просто ста​лінізм, усі негативні та злочинні прояви якого відчула на собі й Україна.
Суттєві зміни у політичному розвитку України були виклика​ні в цей період утворенням у 1922 р. СРСР, який надто швидко, не змінюючи своєї форми «союзу республік», перетворився в жорстко централізовану державу. Уже з моменту підписання союзного дого​вору розпочався процес дедалі більшого обмеження, а потім — і ліквідації державного суверенітету УСРР.
Суперечливий характер мав і розвиток українського права. На початку 20-х років було проведено кодифікацію права, поклика​ну передусім забезпечити ефективне здійснення непу. Проте в міру зміцнення комаидно-адміністративної системи управління дедалі більше стала переважати тенденція до посилення примушування як основного методу регулювання суспільних відносин.
30-ті роки історії держави і права України стали періодом зміцнення сталінського тоталітарно-репресивного режиму, який, використовуючи державний механізм, здійснює абсолютний конт​роль над усіма сферами суспільного життя, віддаючи перевагу реп​ресивним методам та формам забезпечення практичної реалізації своєї політики.
|М

Основний прояв такої організації — репресивність політичних інститутів, заснованих на моноідеологізації, монополізації влади та інформації, постійному посиленню напруженості, мілітаризації сус​пільного життя та застосуванні терору.
В Україні в цей час відбувався процес створення розгалуже​ного бюрократичного апарату, зрощення партійного апарату з дер​жавним, воєнним, господарським, з верхівкою громадських, науко​вих, творчих організацій і засобів масової інформації. У підсумку в державні структури було інтегровано партійний номенклатурний апарат. Сформувалася система вождизму, при якій державний апарат різного рівня було фактично підпорядковано відповідним партійним лідерам і передусім генсеку-диктатору Сталіну. «Чист​ки» аж до фізичного знищення представників номенклатурних кіл були засобом підтримання відданості номенклатури диктатору. Усе це значною мірою маскувалося соціальною і політичною демагогією, прийняттям таких порівняно демократичних за формою конститу​цій, як Конституція СРСР 1936 р. та Конституція УРСР 1937 р.
Жорсткість економічного і політичного режиму давала змогу форсованими темпами вирішувати деякі пріоритетні економічні про​блеми, спрямовані насамперед на будівництво «соціалізму». Це був сталінський «великий стрибок». Проте високі темпи розвитку еконо​міки досягалася за рахунок невирішених соціальних проблем, низь​кого життєвого рівня народу, насильницької колективізації на селі, форсування індустріалізації, режиму найсуворішоі економії, скоро​чення споживання, масового використання праці ув'язнених.
Право надавало обов'язкової сили більшовицьким партійним рішенням, пов'язаним з «соціалістичним будівництвом», що, як правило, передували прийняттю того чи іншого правового акта.
1941—1945 рр. — період Великої Вітчизняної війни. Вели​кої— за колосальними випробуваннями, що випали на долю кожної радянської людини, сім'ї, нації. Вітчизняної — тому, що кожний громадянин захищав передусім своє особисте право на життя, сім'ю, народ, націю. Український народ, відстоюючи це право, за​знав величезних втрат. Війна забрала життя, за різними даними, від 8 до 10 мільйонів громадян України. Мужність і стійкість наро​дів врятувала людство від фашизму.
Велика Вітчизняна війна потребувала глибокої, різнобічної перебудови держави і права України відповідно до умов воєнного стану. Ця перебудова здійснювалась у руслі суспільних воєнно-по-літичних заходів СРСР, спрямованих на розгром ворокі
Доктринальні пріоритети — комунізм, класова солідарність — відійшли на задній план як неефективні. У масованому ідеологічно-
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му потоці посилилося звучання національних, громадських, сус​
пільних і державних мотивів. Були визнані й залучені де» справи
оборони країни і руху опору церкі
ікі комітети, фонди, на-
родна ініціатива, патріотично налаштоване зарубіжжя. На жаль, украіні і її роки війни не припинялися незаконні репресії.
Боротьба із зовнішнім агресором н Україні ускладнювалась протистоянням між прибічниками радянської влади й українсь​кими націоналістами.
Важливі політичні підсумки Великої Вітчизняної війни для українського народу — міжнародне впавшим УРСР як фундатора ООН, возз!еднанмя усіх українських етнічних земель у складі єди​ної республіки, що стало можливим завдяки внеску в Перемогу усіх тих, хто реально боровся з фашизмом, незалежно від кольору їх прапорів.
Проте у повоєнні роки не виправдалося сподівання нашого народу на демократ: !.ч,щію суспільно-політичного ладу країни. Звели-кими труднощами завойована перемога над фашизмом була вико​ристана правлячими колами радянської держави у своїх, вузь​ко-номенклатурних інтересах Посилилися адміністративно-коман​дні методи управління промисловістю, сільським господарством, соціально-культурною сферою, почастішали масові репресії як ме​тод збереження тоталітарного режиму, номенклатури, особистої влади Сталіна.
Період десталінізаціі був досить суперечливим у розвитку держави і права України. З одного боку, під впливом рішень XX з'їзду КІ1РС, який засудив культ особи Сталіна, розпочався процес демократизації державно-правового життя, намітилася тен​денція до поліпшення життя людей, розширення їхніх прав, а з ін​шого — консервативні уявлення, які тривалий час зберігалися у керівництві країни, а також волюнтаризм у прийнятті рішень не​минуче призводили до хиб і прорахунків.
Демократизація радянської держави здійснювалася повільно, непослідовно і пі.' пула завершена. Державний апарат, виплеканий Сталіним, змінився лише частково
Влада, що залишилася в руках иартійно-державної номенкла​тури, так і не перейшла до Рад. Бюрократичні, волюнтаристські мето​ди управління виявилися досить живучими. Країна і після викриття культу особи Сталіна продовжувала будувати позаринковий, казар-мений, мілітаристський «соціалізм . який не відповідав потребам про​дуктивних сил суспільства, об'єктивним законам його розвитку.
Оптимістичний висновок третьої програми партії про переро​стання з другої половини 50-х років диктатури пролетаріату у все-
558

народну державу видавав бажане за дійсне Реальна демократи ція суспільного життя як невід'ємна риса всенародно] держави не була забезпечена. А втім, диктатури пролетаріату теж не існувало. В умовах культу особи Сталіна склалася диктатура партійної бю​рократії, яка була опорою цього культу.
У другій половині 60-х — на початку 80-х років політичне життя України йшло під знаком половинчастості, непослідовності та суперечливості, відставання у вирішенні об'єктивно назрілих проблем. Значною мірою це зумоплювалося тим, що бюрократична партійно-держапна правляча верхівка СРСР намагалася зберегти командно-адміністративниіі метод управління. Його лише «підчис​тили» під час «хрущовської відлиги», і то не повністю, робилися на​віть спроби повернутися до сталінізму. Тоталітарний лад вступив у своєрідну стадію свого функціонування, що являла собою «золотий вік» партократії.
УРСР у складі Союзу РСР, незважаючи на проголошену і за​кріплену Конституцією суверенність, залишалася економічно, по​літично та ідеологічно залежною від сваволі союзного бюрократич​ного центру. Український народ був позбавлений гідних сучасної цивілізації умов життя. Щонайменший вияв ного національної сві​домості негайно таврувався як прояв так званого буржуазного на​ціоналізму і жорстоко придушувався. Панування бюрократичних сил призводило до порушень владою прав і свобод громадян.
У середині 80-х років особливо помітною стала економічна, со​ціальна та політична криза. У суспільстві визріла ідея оновлення економічних, правових і соціальних інститутів Па першому етапі таким оновленням стала перебудова соціально-економічного і по​літичного життя. Але вона не виправдала покладених на неї надій.
16 липня 1990 р. була прийнята Декларація про державний суверенітет України, а 21 серпня 1991 р. — Акт проголошення не-України, чим відкрилися широкі можливості для демо​кратичного розвитку України.
Головна особливість нинішнього політичного життя Украї​ни— це надто повільний і досить складний процес визрівання гро​мадянського суспільства незалежної правової держави. Як і в усіх посттоталі гарних державах, в Україні ще не склалося таке сус​пільство в його традиційному розумінні.
Завершується важливий етап перехідного періоду. Україна вступає в якісно нову добу власної історії. Ми стаємо країною віль​них людей. Але для цього потрібне подальше удосконалення Конс​титуції України.
	
	
	-Хронологія шп'киї и'.ііілішіі.г поОїп « історй держави і прима України

	
	
	/917,                   —
	Утворення Генерального Секретаріату Централь-

	
	
	/5 червня
	ній Ради

	
	
	1917, 3 липня —
	II Універсал Центральної Ради

	
	
	1917,                  —
	Український робітничий з'їзд, який висловився за

	
	Хронологія
	11—14 липня
	підтримку Центральної Ради та Генерального Се-

	
	найважливіших полій
	
	кретаріату

	в історії держави і права України
	1917. 16 липня —
	Затвердження Малою Радою Статуту Генераль​ного Секретаріату

	
	Частина перша
	1917,                   —
	III  Універсал  Центральнім   Ради.   Проголошення

	
	
	7 листопада
	Українсько] Народної Республіки

	1917.                  —
	Перемога Лютневої революції в Петрограді                                   ,9 лістопада '
	Закон Центральної Ради про амністій і

	27 лютого
	
	
	

	1917,                  — 2— 10 березня
	Створення Рал робітничих і солдатських депута​тів у промислових центрах України
	1917,                   — 11   25 листо​пада
	Постановлений Малої Ради про вибори до Уста​новчих Зборів Української Народній Республіки

	1917,                   — 3—4 березня
	Заснування Української Центральної Ради
	1917,
	Закони про утриманий Центральної Ради на дер-

	
	
	25 листопада
	жавний кошт і про порядок видання нових аако-

	1917.                   —
	Ліквідація органів царської влади о Украпи
	
	нів. Ухвалення Генеральним Секретаріатом дру-

	3—5 березня
	
	
	кування грошей УНР

	1917.                   —
	Засідання Центральної Ради, на якому обговорено
	1917,                   —
	Ухвалення Малою Радою закону про утворення

	10 березня
	статус її комісій
	2 грудня
	Генерального суду УНР

	1917,                   —
	Бахмут. Перша конференція Рад Донбасу, де було
	1917,                   —
	Прийняття Раднаркомом «Маніфесту до українсь-

	15—17 березня
	представлено 48 Рад
	3 грудня
	кого народу з ультимативними вимогами до Укра-

	1917,                   —
	Проведення у Києві Всеукраїнського Національ-
	
	їнської Ради»

	6—8 квітня
	ного Конгресу
	1917,                  —
	Відповідь Генерального Секретаріату на ультима-

	1917,                   —
	Перші Загальні збори (сесія) Центральної Ради
	5 грудня
	тум Раднаркому

	8 квітня
	
	1917,                  —
	Закони УНР про державні кошти УНР, про Голов-

	1917,                   —
	Харків. І обласний з'їзд Рад робітничих і солдат-
	9 грудня
	ну скарбницю та Державний банк

	25 квітня —
	ських депутатів Донецько-Криворізького басейну
	1917,                   —
	Закони «Про умови обсадження і порядок обрання

	б травня
	
	23 грудня
	суддів Генерального і Апеляційного судів» та «Про

	1917,                   —
	І Всеукраїнський військовий з'їзд
	
	організацію прокурорського нагляду»

	5—8 травня
	
	1918,                   —
	Закон Малім Ради «Про утворення добровільного

	1917,                   —
	І Всеукраїнський селянський з'їзд
	3 січня
	війська (армії)

	28 травня—
	
	1918, 11 січня —
	IV   Універсал  Центральної  Ради.   Проголошення

	2 червня
	
	
	незалежності УНР. Закон УНР про національно-

	1917.                   —
	І Універсал Центральної Ради
	
	персональну автономію

	10 червня
	
	1918, ЗО січня —
	Закон УНР про землю

	Ив
	
	
	561


Хронологія мимліі.аі-лияішмх подій в історії держави і /ірчяа України

Хронологія пайлажлимших подій в історії держали і прала України
1918,
9 лютого
1918, лютий—
191Н.
2 бере.тя
1918,
початок
березня
І!) IX.
б березня
1918.
12 березня
1918,
16 квітня
1918,
29 квітня
1918,
29 квітня
1918,
20
травня
1918,
21
травня
1918. 1 липня
1918, 8 липня
1918, 9 липня
191Н,
24 липня
1918,
1 серпня



Укладення між УНР і Німеччиною, Австро-Угор-
щиною, Туреччиною та Болгарією Брестського миру
Окупація України австро-німецькими військами
Закон УНР про громадянство
Реформа  органів  виконавчої  влади  УНР.  Пере​
творення Генерального Секретаріату на Раду Мі​
ністрів

Закон  Малої  Ради  про адміністративно-терито​
ріальний устрій У11Р (поділ на землі)
Затверждення Малою Радою державним гербом
УНР «Володимирова тризуба»
Закон УНР про недоторканність членів Централь​
ної Ради та Українських Установчих зборів
Затвердження  Центральною  Радою  Конституції
УНР.
Державний переворот в Україні. Перехід влади до
гетьмана II. Скоропадського. «Грамота до всього
Українського народу» і «Закони про тимчасовий
державний устрій України»
Утворення «Комісії для перегляду заведення Ге​
нерального та Апеляційного судів»
Закон «Про організацію судово-військових уста​
нов та їх компетенції
Закон про українське громадинпші
Закон «Про Державний Сенат». Тимчасовий закон
«Про заходи боротьби в розладнанням сільського
господареї і
Скасування закону Центральної Ради про націо​
нально-персональну автономію
Закон про загальний військовий обов'язок
Закон «Про політично-правове становище служ​
бовців військового відомства». «Тимчасовий закон


191»,
5 вересня
1918, вересень
1918,
18 жовтня
1918,
22 жовтня
1918,
9 листопада
1918.
13 листопада
1918, 13.
14 листопада
1918,
16 листопада
1918,
14 грудня
1918,
14 грудня
1919, 22 січня
1919,
2 грудня
1920,
21—23 клітки
1930,
16 травня
1920, 8 липня

про верховне управління державою на випадок смерті, тяжкої хвороби і перебування за межами держави Ясновельможного пана Гетьмана всієї України»
Закон про вибори до земства. Куріальна система
Ухвалення Радою Міністрів плану реорганізації
української армії
Обрання Української Народної Ради як політич​
ного представника Українського народу в Авст​
ро-Угорщині
Грамота гетьма П. Скоропадського про федерацій)
з Росією
Утворення Державного Секретаріату — першого
уряду ЗУНР
Прийняття Українською Національною Радою тим​
часового Основного закону про державну самостій​
ність українських земель колишньої австро-угор-
ської монархії
Таємна нарада Українського національного союзу
у Білій Церкві Створення Директорії УНР
«Тимчасовий закон про адміністрацію Західно-ук-
раїнськоі Народної Республіки»
Підписання у Фастові  Перрдвстуиного договору
між Українською Національною Радою і Директо​
рією УНР про об'єднання
Зречення Гетьмана П. Скоропадського влади. Пе​
рехід влади в Україні до Директорії УНР
Акт соборності (злуки) України. Возз'єднання за​
хідних і східних українських земель
Декларація між УНР і Польщею про відмову УНР
від Галичини на користь Польщі
Варшавський договір між УНР та Польщею
Відкриття IV Всеукраїнського з'їзду Рад у Харкові

—
Створення у Тернополі тимчасового радянського
уряду Східної Галичини — Шавлицького ревкому.
Хронологи* найважливіших подій в історії держави і принц України

/9/7.
11—12 грудня
1917.
13 грудня
1917,
П грудня
1918, 4 січня
1918, 10 січня —
1918, 20 січня —
1918. 23 січня — 1918. 27 січня —
1918.
17-19 березня
1918.
28 листопада
1918,
кінець
листопада
1918, З грудня
1918,
27 грудня
1919,
_
11 січня
Проголошення Галицької радянської соціалістич​ної республіки
Частина друга
—
І Всеукраїнський з'їзд Рад у Харкові. Проголо​
шення Української Радянської республіки
—
Перше засідання ЦВК Рад України, обрання Пре​
зидії ЦВК
—
Утворення радянського уряду України — Народ​
ного секретаріату
Постанова Народного Секретаріату України про
запровадження Народного суду
Оприлюднення постанови Народного Секретаріа​
ту від 4 січня 1918 р. «Про введення Народного су-
ДУ»
Декрет Народного Секрітаріату про організацію Червоного козацтва
Положення про ревтрибунали
Скасування Народним Секретаріатом посад губе​
рнських, повітових та міських комісарів Тимчасо​
вого уряду і Центральної Ради
II Всеукраїнський з'їзд Рад у Катеринославі. Об​
рання ВУЦВК. «Тимчасове положення про соціа​
лізацію землі*

Створення більшовиками Тимчасового робітиичо-
селянського уряду України
Декрет «Про організацію влади на місцях». Ство​
рення Ревкомів і комбідів
Декрет «Про організацію Всеукраїнської Надзви​
чайної Комісії»

Положення про Робітничо-Селянську Червону Ар​
мію України

Декрет УСРР «Про порядок націоналізації під​приємств»




191!), 22 січня
1019,
22 січня
1919, 29 січна
1919. лютий
1919,
8 лютого
1919.
19
лютого
1919.
20
лютого
1919, березень
1919,
б березня
1919,
10 березня
1919.
кінець
березня
1919.
16 квітня
1919.
26 травня
1919.
кінець
травня
1919.
ЗО травня



Декрет УСРР «Про націоналізацію банків»
Акт соборності (злуки) України. Возз'єднання за​
хідних і східних українських земель
Перетворення Тимчасового робітничо-селянського
уряду України на Раду народних комісарів
Декрети УСРР «Про організацію відділів записів
актів громадянського стану», «Про громадянський
шлюб та ведення книг актів громадянського ста​
ну», «Про розлучення-
Постанова  Раднаркому  УСРР  «Про організацію
місцевих органів Радянської влади та порядок уп​
равління»
Декрет Раднаркому УСРР про суд
«Тимчасове положення про народні суди і рево​
люційний трибунал УСРР»
Декрет УСРР «Про скасування спадкування»
Відкриття III Всеукраїнського з'їзду Рад у Харкові

Прийняття Конституції УСРР
Угода між ВРНГ РСФРР та РНГ України про про​
ведення єдиної економічної політики
Декрет  «Про утворення Верховного Касаційного
Суду»
Декрет «Про соціалістичний землеустрій та про
перехідні заходи до соціалістичного землекорис​
тування»
Створення Верховного ревтрибуналу УСРР
«Положення про Всеукраїнську та місцеві надзви​чайні комісії і
	Хронологія найважливіших подій « історії держави і права України
	Хронологія найважливіших подій в історії держали і права Укриши

	1919.                    —
	Декрет ВЦВК «Про об'єднання Радянських соціа-
	1922,
	— Положення про прокурорський нагляд

	1 червня
	лістичних республік: Росії, України, Литви, Латвії,
	28 червня
	

	
	Білорусі для боротьби зі світовим імперіалізмом»
	1922.
	— Положення про адвокатуру

	1919,                   —
	Інструкція Наркомату УСРР «Про судочинство»
	2 жовтня
	

	3 червня
	
	1922,
	— Положення про судовий устрій УСРР

	1919,                   —
	Об'єднання засідання Президії ВУЦВК і Раднар-
	16 грудня
	

	11 грудня
	кому УСРР у Москві. Створення Всеукревкому
	1922,
	— І Всесоюзний з'їзд Рад у Москві. Утворення Сою-

	1919,                   —
	Затвердження Всеукрревкомом Тимчасового по-
	ЗО грудня
	зу РСР

	22 грудня
	ложення «Про організацію Радянської влади на Україні»
	1922-1927
	— Кодифікація права. Створення кодексів та інших

	
	
	
	комплексних законодавчих актів України

	Кінець 1919-   —
	Відновлення радянської влади в Україні
	1923,
	— Декрет ВЦВК «Про державні промислові підпри-

	
	
	2 липня
	ємства, які діють на засадах комерційного розра-

	Початок 1920 —
	Створення в Україні трудової армії
	
	хунку (трести)»

	1920, 21 січня —
	Постанова Всеукрревкому «Про об'єднання діяль-
	1924,
	— Затвердження 11 з'їздом Рад Союзу РСР Основно-

	
	ності УСРР та РСФРР»
	31 січня
	го Закону (Конституції) СРСР

	1920,                   —
	Закон про землю
	1924.
	— Положення про Державне Політичне Керування

	5 лютого
	
	13 серпня
	Української Соціалістичної Радянської Республі-

	1920,                   —
	Складення повноважень Всеукрсвкомом. Віднов-
	
	ки (ДПК)

	друга половина
	лення ВУЦВК та Раднаркому УСРР
	1924,
	— Постанова  ВУЦВК  «Про утворення Автономної

	лютого
	
	12 жовтня
	Молдавської СРР»

	1920,                   —
	Відкриття IV Всеукраїнського з'їзду Рад у Харкові
	1925.
	— Постанова IX Всеукраїнського з'їзду Рад про змі-

	Ні травня
	
	травень
	ну Конституції УСРР

	1920,                   —
	Введення в дію на території України «Керівних
	1925,
	— Адміністративно-територіальна реформа в Україні

	4 серпня
	начал з кримінального права РСФРР»
	червень
	

	1920,                   —
	Положення Раднаркому УСРР про народний суд
	1925,
	— Декрет ВУЦВК і Раднаркому УСРР «Про коміте-

	26 жовтня
	
	16 листопада
	ти незаможних селян УСРР»

	1920,                   —
	Договір про військовий і господарський союз між
	1926,
	— Положення про дисциплінарні суди

	У.Х грудня
	російською Федерацією і Україною
	лютий
	

	1921.                  —
	Ризький договір між Польщею та радянською Ро-
	1928,
	— Положення про державні промислові трести УСРР

	18 березня
	сією
	4 липня
	

	1921,                   —
	Постанова ВУЦВК «Про заміну продовольчої роз-
	1929,
	— Положення про наркомат РСІ УСРР

	27 березня
	верстки натуральним податком»
	23 січня
	

	1922,                   —
	Скасування  Української  надзвичайної  комісії  з
	1929.
	— Конгрес ОУН, ухвалення Устрою ОУН і обрання

	березень
	боротьби з контрреволюцією, спекуляцією і служ-
	січень
	проводу ОУН

	
	бовими злочинами. Утворення при НКВС Держав-
	1929,
	— Постанова ВУЦВК і Раднаркому УСРР «Про Ав-

	
	ного політичного управління
	6 лютого
	торське право»
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1931,
25 лютого
4 березня
1931, друга половина
1932, лютий
1932, травень
1932, 7 серпня
1933 1933-1934
1929,
— XI  Всеукраїнський  з'їзд  Рад.   Прийняття  нової
7—15 травня        Конституції УСРР
1929-1930, лима
1930, ЗО січім
1930,
1 лютого
Здійснення політики «великого стрибка» о розвит​
ку країни. Суцільна колективізація і ропкурку-
лення. Форсування темпів індустріалізації
Постанова ЦВК і Раднаркому СРСР про кредитну
реформу
Постанова ЦВК і РНК СРСР «Про заходи щодо
зміцнення соціалістичної перебудови сільського го​
сподарства в районах суцільної  колективізації  і
щодо боротьби а куркульством»

1930,
весна      — Судовий інспірований процес «Спілки визволення
України»
1930, 2 серпня
Постанова ВУЦВК і Раднаркому УСРР -Про лік​
відацію округів та перехід на двоступеневу систе​
му управління»
XII Всеукраїнський з'їзд Рад у Харкові
«Викриття»   міфічних  організацій   «Всеукраїнсь​
кий есерівський центр», «Всеукраїнський бороть-
бистський центр» та ін.
Постанова ВУЦВК про перехід на триступеневу
адміністративно-територіальну систему управлін​
ня: район — область — центр
Ліквідація міжрайонних судів і встановлення но​
вої судової системи: народний суд — обласний суд
— Верховний Суд УСРР
Закон СРСР «Про охорону майна державних під​
приємств, колгоспів та кооперації і зміцнення сус​
пільної (соціалістичної) власності»
• Утворення  Прокуратури  СРСР як самостійного органу
Посилення керівної ролі Верховного Суду СРСР щодо верховних судів союзних республік. Центра​лізація судової системи

1934,
7 квітня
липень
1934,
1 груОня
1935, 15—22 січня
1937, 25-30 січня
1939,
15 березня
[939,
23 серпня
1939,
28 вересня
1939,
1 вересня
1939,
26—28 жовтня
1939,
1
листопада
1940,
2
серпня
1941,
22 червня
1941,
ЗО червня
1941, 6 липня
1941, 7 липня



Постанова ВУЦВК і Раднаркому УСРР «Про ре​
організацію народних комісаріатів та центральних
установ УС1Ч'

Доповнення Кримінального кодексу  УСРР стат​
тями про зраду Батьківщини
Постанова ЦВК СРСР «Про виключний порядок
судочинства у справах про терористичні акти»
XIII Всеукраїнський з'їзд Рад
Надзвичайний  XIV  з'їзд  Рад  України.  Затвер​
дження нової Конституції УРСР
Проголошення незалежності Карпатської України
Радянсько-німецький пакт про ненапад
Радянсько-німецький договір «про дружбу і кор​
дони»
Початок другої світової війни
Проголошення Народними зборами Західної Украї​ни у Львові встановлення радянської влади на всій території Західної України
Закон про включення Західної України до складу УРСР
Включення Бессарабії та Північної Буковини до складу СРСР
Початок Великої Вітчизняної війни. Указ «Про во​єнний стан»
Утворення Державного Комітету Оборони СРСР (ДКО)
Указ «Про відповідальність за поширення у воєн​ний час брехливих чуток, які викликають тривогу серед населення»
Звернення Президії Верховної Ради, Раднаркому та ЦК КП(б)У "До українського народу»
.1,4
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1942,
14 жовтня
1944.
12 травна,
2 червня
1944, липень
1944,
8 вересня
1944,
26 листопада
1945,
26 червня
1945,
29 червня
1945,
4 вересня
1945, вересень
1946, 22 січня
1946, березень
1947,
14 грудня
1950, лима
1953,
5 березня
1953,
ОСІНЬ
/954,
/9 лютого
1955,
24 травня
1956 570
—
Створення  ОУН  Української  повстанської  армії
(УПА)
—
Постанови ДКО СРСР про депортацію з Криму у
Середню Азію понад 200 тис. кримських татар
—
Обрання ОУН-УІІА Української Головної Визво​
льної Ради (УГВР)
—
28 жовтня — визволення Закарпатської України
—
Перший з'їзд делегатів Народних комітетів За​
карпатської   України  з  радянською  Україною  і
включення її до складу УРСР
—
Україна стала членом ООН
—
Офіційна угода між СРСР і Чехословаччиною про
возз'єднання Закарпатської України з УРСР
Скасування ДКО та його органів на місцях
Скасування юрисдикції воєнних трибуналів
Створення Закарпатської області
Перетворення Раднаркому УРСР на Раду Мініст​
рів УРСР
Постанова Ради Міністрів СРСР та ЦК ВКІІ(б) про
грошову реформу. Скасування карткової системи
Початок дисидентського руху в Україні
Смерть Й. Сталіна
Ліквідація трибуналів військ МВС, «особливих на​
рад» тощо

Указ Президії Верховної Ради СРСР про переда​
чу Криму Україні
Положення про прокурорський нагляд в СРСР
— Початок згортання промкооперації

1956,
14—25 червня
1956,
ЗО червня
1956, липень
1957, травень
1958,
25 грудня
1959-1964
1960,
30 червня
1960,
28 грудня
1961, 8 грудня
1963, липень
1964,
14
жовтня
. н, Ч,
20 червня
1969,
11 липня
ІМ9,
13 грудня
1970,
8
липня
1970,
15
липня
1970,
23 грудня
1971,
10 грудня
1972,
9
червня
1972,
9 липня



XX з'їзд КІІРС. Початок «хрущовської відлиги»
Постанова ЦК КІІРС «Про подолання культу осо​
би та його наслідків»

Закон про державні пенсії
Закон УРСР про подальше удосконалення орга​
нізації управління промисловостю і будівництвом
Основи кримінального судочинства Союзу РСР і
союзних республік
Кодифікація загальносоюзного і республікансько​
го законодавства

Закон УРСР про судоустрій
Кримінально-процесуальний кодекс УРСР
Основи цивільного судочинства Союзу РСР і союз​
них республік
Цивільний процесуальний кодекс УРСР
Пленум ЦК КПРС, увільнення М. Хрущева від по​
сади секретаря ЦК
Кодекс УРСР про шлюб та сім'ю
Основи виправно-трудового законодавства Союзу
РСР і союзних республік
Основи земельного законодавства Союзу РСР і со​
юзних республік
Земельний кодекс УРСР
Основи законодавства Союзу РСР і союзних рес​
публік про працю
Виправно-трудовий кодекс УРСР
Кодекс законів про працю УРСР
Водний кодекс УРСР
Основи законодавства Союзу РСР і союзних рес​
публік про надра
571
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1978,
19—20 квітня
1980.
25 червим
1980,
13 жовтня
1983,
ЗО червня
1985,
11 березня
1987,
ЗО червня
1988, червень
1989,
25 травня
1989,
8—9 вересня
1989,
28 жовтня
1989,
20 червня
1989,
13 листопада
1990.
28 лютого
1990, березень
1990,
15
березня
1990,
9 квітня
1990.
26 квітня
1990,
16
липня
1990. З серпня
572
—
Закон УРСР «Про місцеві Ради народних депута​
тів Української РСР та місцеве самоврядування»
/990,
— Закон УРСР «Про міліцію»
20 грудня
Початок реформ цін в Україні
Закони УРСР «Про власність», «Про підприємство»
1990,
7 грудня
—
Прийняття нової Конституції УРСР
—
Закони УРСР про охорону атмосферного повітря
та про охорону і використання тваринного світу
—
Основи законодавства Союзу РСР і союзних рес​
публік про адміністративні правопорушення
Житловий кодекс УРСР
Позачерговий пленум ЦК КПРС. Початок ради​
кальних зрушень в СРСР
Закон СРСР про державне підприємство (об'єд​
нання)
XIX Всесоюзна конференція КПРС
Відкриття І З'їзду народних депутатів СРСР
Установчий з'їзд Народного Руху України в Києві
Закон УРСР «Про мови в Українській РСР»
Закон «Про статус суддів в СРСР»
Основи законодавства Союзу РСР і союзних рес​
публік про судоустрій
Основи законодавства Союзу РСР і союзних рес​
публік про землю
Вибори до Верховної Ради України і місцевих Рад

Обрання М, Горбачова Президентом СРСР
Закон СРСР «Про загальні засади місцевого само​
врядування і місцевого господарства в СРСР»
Закон  СРСР   «Про  розмежування   повноважень
між Союзом РСР і суб'єктами федерації»
Декларація про державний суверенітет України
Закон УРСР «Про економічну самостійність Укра​
їнської РСР»


199). 1 січня
1991,
7 лютого
— Закони УРСР «Про зайнятість населення»,  «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні»
1991,
1 березня
1991,
— Закон УРСР «Про Кабінет Міністрів СРСР»
20 березня
1991,
— Закон УРСР «Про підприємства в УРСР»
27 березня
1991, травень
1991,
травень—
липень
1991,
2
липня
1991,
3
липня
1991,
19-24 серпня
Основи цивільного законодавство Союзу РСР і со​
юзних республік
Реформування    структури    вищої    законодавчої
влади України. Запровадження поста Президента
Основи кримінального законодавства Союзу РСР і
союзних республік

Закон України «Про всеукраїнський і місцеві ре​
ферендуми»

Спроба державного перевороту в СРСР
1991,
— Проголошення Верховною Радою республіки Акта
24 серпня
про незалежність України
1991,
— Закон України «Про інвестиційну діяльність»
18 вересня
1991,
— Закон про громадянство України
8 жовтня
1991,
— Закон України про соціальне забезпечення
5 листопада
1991,
— Проведення     референдуму     про     незалежність
1 грудня
України та вибори Президента України
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1991,
—
7—в грудня
кінець 1991      — — початок 1992
1992,
—
квітень
1993,
—
П березня
1994,
4 лютого
1995, 8 червня
1996,
28 червня
1999,
1 жовтня—
14 листопада
574
Утворення Співдружності Незалежних Держав (СНД). Юридичне оформлення розпаду СРСР
Дипломатичне визнання іноземними державами незалежності України
-
Ухвалення Верховною Радою України «Концепції
судово-правової реформи»
■ Декрет «Про довірчі товариства»
-
Закон України  «Про авторське право і суміжні
права»
Підписання Президентом України Л. Кучмою і Го​ловою Верховної Ради України О. Морозом Конс​титуційного договору
Прийняття Верховною Радою нової Конституції України
Вибори Президента України. Президентом Украї​ни обрано Л. Д. Кучму

ЗМІСТ
Частина перша
Вступ
З
Розділ перший
Суспільно-політичний лад і право України
після перемоги Лютневої демократичної революції
(лютий—жовтень 1917 р.)
§ 1. Перемога Лютневої революції. Крах самодержавства
і початок створення в Україні нових політичних структур  ...  5
§ 2. Тимчасовий уряд та його органи в Україні
18
§ 3. Законодавство Тимчасового уряду
29
§ 4. Боротьба за національно-державне відродження
України. Утворення Центральної Ради
39
Розділ другий
Українська національна державність (листопад 1917—1920 рр.)
§ 1. «Перша» Українська Народна Республіка:
державний лад і право (період Центральної Ради)
49
§ 2. Українська держава (період гетьманства)
72
§ 3. «Друга» Українська Народна Республіка
(період Директорії)
85
§ 4. Західноукраїнська Народна Республіка
112
Ииі новок    
132
Частина друга
Вступ
134
Розділ третій
Утворення Української Радянської Республіки.
Держава і право УСРР в роки громадянської війни
і воєнної інтервенції
§ 1. Державне будівництво на основі рішень
Іта 11 Всеукраїнських з'їздів Рад
136
575
Зміст

Зміст
§ 2. Радянське державне будівництво в Україні
в умовах громадянсько! війни та воєнної
інтервенції (весна 1918 — кінець 1920 рр.)

149
§ 3. Розвиток федеративних зв'язків УСРР з РСФРР
та іншими радянськими республіками

159
§ 4. Будівництво радянських збройних сил

106
§ 5. Органи управління народним господарством

171)
§ 6. Органи захисту більшовицького радянського режиму.  .  .   .
173
§ 7. Становлення радянського права

180
Розділ другий
Держава і іірпко України в умовах
нової економічної політики
(1921 — початок 1929 рр.)
§ 1. Становище України на початку 20-х років.
Нова економічна політика та її .іаконодавче оформлення  .   .  .
197
§ 2. Державний лад України на початку 20-х років

209
§ 3. Україна і утворення Союзу РСР

212
§ 4. Перебудова державного апарату УСІТ
у зв'язку з утворенням СРСР

218
§ 5. Зміни в Конституції Української СРР

240
§ 6. Основні риси права

244
Розділ третій
Держана і прано України
в період тоталітарио-репресивного режиму
(1929—1941 рр.)
§ 1. Зміни в суспільно-економічному та політичному ладі.... 267 § 2. Зміни в державному ладі України в першій
половині 30-х років. Подальший процес
формування адміністративно-командної системи    
271
§3. Конституція У РСР 1937 р
284
§ 4. Перебудова державних органів УРСР
на основі Конституції 1937 р
288
§ 5. Державність Західної України в 20—30-х роках.
Приєднання західноукраїнських земель до складу УРСР . . . 293
§ 6. Основні риси розвитку права
299
576

Розділ четвертий
Держава і право України
в роки Великої Вітчизняної війни
(1941 — 1945 рр.)
§ 1. Перебудова державного механізму на початку війни ....
324
§ 2. Спроби відновлення української національної державності   .  .
333
§ 3. Окупаційний режим загарбників.  .
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